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Recurso ntGmero: 628/88

ASUNTO: Amparo promovido
por DON JUAN VILLARRUBIA
ALVAREZ

SOBRE: Sentencias del Tri-
bunal Central de Trabajo
en recursos de suplicaciédn
respecto de las dictadas
por las Magistraturas de
Trabajo ntm. 1 y 4 de M4-
laga en procedimientos so-
bre reclamacién de canti-
dad.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Juan Villarrubia Alvarez

I.~- ANTECEDENTES

Primero.-Don Juan Villarrubia Alvarez dirigié es-
crito, presentado el 5 de abril de 1988 en el Juzgado de Guar-
dia de MAlaga, en el que acude a este Tribunal en demanda de

amparo contra Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 31
de diciembre de 1987 y 26 de enero de 1988 por infraccidén de
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los articulos 14 y 24 de la Constitucién, aduciendo encontrar-
se en situacién de paro y no disponer de recursos econdmicos,
suplicando se le indique "el modo de poder actuar" para hacer
efectivo el amparo solicitado.

La Seccién por providencia de 12 de septiembre de
1988 acorddé otorgar un plazo de diez dfas al recurrente para
que compareciera por medio de Procurador de Madrid y asistido
de Abogado o bien pidiera su designacién del turno de oficio
por carecer de medios para sufragarlos, y dentro de legal pla-
zo se persond el recurrente en amparo por medio de Procurador
y Letrado designados libremente por ¢é1l, acordandose tenerle
por parte y dar traslado a los designados paramque en legal

término formalizasen demanda de amparo con sujecién a las

prescripciones de la Ley Orgéanica de este Tribunal.

Transcurrido el plazo legal sin que se hubiese for-
malizado la demanda, la Seccidén acordd por providencia de 21
de noviembre de 1988, requerir a la Procuradora para dque en
término de tercer dia manifestara cuales fueran las causas del
incumplimiento del anterior proveido, presentédndose por la
misma escrito de fecha 28 de noviembre del mismo afio por el
gue el Letrado designado se escusaba de la formalizacién de la
demanda por considerar insostenible el recurso de amparo pre-
tendido por su cliente. De tal escrito se dié traslado al Con-
sejo General de la Abogacia para que informase sobre la
sostenibilidad del recurso promovido excuisandose la Junta de
Gobierno del mismo por ser el Letrado designado del Turno de
Oficio. |

Segqundo.-La Seccién en providencia de 30 de enero
de 1989 acorddé conceder al demandante un plazo de 10 dfas para
que compareciera asistido de otro Abogado o bien instara, si
careciese de medios para sufragar los gastos del proceso, le
fuese designado del turno de oficio; presenténdose por el re-
currente escrito de entrada en este Tribunal el 16 de febrero
de 1989 (presentado en el Juzgado de Guardia de Malaga el dia
14 de igual mes y afio) pidiendo le fuese designado Letrado del
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Turno de Oficio, y acompafiando certificacién de la Oficina de
empleo en que constaba estar inscrito en el paro, pero por su
Procuradora se presentd otro escrito registrado en este Tribu-
nal el dia 15 de febrero de 1989, por el que se designaba nue-
vo Letrado para el recurrente.

La Seccién por providencia de 20 de febrero de 1989
acordd a la vista del escrito referido en Ultimo lugar otorgar
al recurrente un nuevo plazo de 20 dias para que técnicamente
dirigido por el nuevo Letrado formalizase la demanda de ampa-
ro.

Por la Procuradora del actor se presentd en 10 de

"marzo de 1989 nuevo escrito, al que se acompafiaba otro de su

representado en que éste solicitaba de nuevo Abogado del Turno
de Oficio, al haberse negado el nuevo Letrado designado a for-
malizar la demanda, en base a carecer la pretensidén de amparo
de fundamento juridico para su viabilidad.

La Seccién acordd por providencia de 10 de abril
del corriente declarar caducado el recurso, por no haberse
cumplimentado, en legal término el requerimiento efectuado por
segunda vez por este Tribunal, para la formalizacién de la de-
manda, y estimar por ello extemporénea la peticidn de designa-
cién de Abogado de Oficio.

En escrito presentado por el recurrente ante el
Juzgado de Guardia de Mélaga que tuvo entrada en esta Sala el
24 de abril del corriente afio, se deduce por éste pretensién
de reforma de la providencia referida en UGltimo lugar e itera
que se designe Abogado del turno de oficio para que formalice
su demanda constitucional.

La Seccién acordd por proveido de 22 de mayo oir al
Ministerio Fiscal a fin de que alegase lo que estimase perti-
nente sobre la peticién formulada por el solicitante de amparo
en relacién con la providencia por la que se declard caducado
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el recurso. El Ministerio Fiscal, alegd en el sentido de in-
teresar la revocacién de la providencia por la que se tenia
por caducado el recurso y que se abriera el camino procesal de
la defensa de oficioc para el recurrente en amparo.

IT.FUNDAMENT IDT

nico.~ Procede dejar sin efecto la declaracién de
caducidad del recurso acordada en la providencia de 10 de
abril de 1989, puesto que, si bien se concedidé al recurrente
de amparo la alternativa de formalizar la demanda con asisten-
cia letrada de su libre eleccién o solicitar el nombramiento
de abogado de oficio vy optd por la primera de dichas solucio-

"nes que desembocd en la falta de formalizacién de la demanda,

no puede dejar de advertirse que en el escrito inicial presen-
tado por el solicitante de amparo se hizo constar dque
"encontréndose en situacién de paro laboral y no disponiendo
de recursos econémicos, no habiendo aln cobrado subsidio de
desempleo, suplico al Tribunal disculpe la forma del presente
escrito y se me indique el modo de poder actuar, si con la
presente solicitud no fuese suficiente para hacer efectivo el
amparo solicitado" y tal manifestacién, a la vista de lo ahora
alegado permite estimar que la omisién procesal que motivé di-
cha declaracién de caducidad pudo haberse producido al margen
de una conducta negligente del mismo, y més bien, a falta de
entendimiento con sus defensores, de la cual podria derivarse
un eventual resultado,no querido, de indefensidén, que debe
evitarse con el nombramiento de Abogado de oficio, en el que
ahora vuelve a insistirse.

Con atencidén a lo expuesto, la Sala acuerda dejar
sin efecto la providencia de 10 de abril de 1989 y, en su lu-

'gar, proceder al nombramiento de Abogado de Oficio, a cuyo

efecto se librarén los despachos correspondientes al Consejo
General de la Abogacia.

~Madﬁ'd, treg de julio de mil novecientos ochenta y




