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SALA SEGUNDA Nim. de Registro: 1367/88
Seccibén Tercera ASUNTQO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES; don Ignacio Alonso Castillén.

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Resoluciones del Juzgado

Don Eugenio Diaz Eimil de Primera Instancia ntm. 16 de
Don José Luis de los Mozos Barcelona y de la Sala Primera
y de los Mozos de lo Civil de la Audiencia Te-

rritorial que inadmite recurso
de apelacién contra Sentencia
en proceso de separacidén matri-
monial.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo

interpuesto por don Ignacio Alonso Castillén.

I.- ANTECEDENTES

1. La Procuradora de los Tribunales dofia Teresa
Gémez Marin, con domicilio en Barcelona, que dice actuar de

oficio en representacién de don Ignacio Alonso Castillédn,
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formuld recurso de amparo constitucional contra las actua-
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recurso de apelacién interpuesto contra Sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia num. 16 de Barcelona en autos
277/86-A sobre separacién matrimonial.

Alega la vulneracién de los derechos consagrados
en los arts. 14 y 24.1 de la Constitucién.

2. De las alegaciones y documentacidén aportada re-
sulta que el ahora recurrente fue demandado ante el Juzgado
de Primera Instancia num. 16 de Barcelona en un procedi-
miento de separacidén matrimonial, en cuyo procedimiento ob-
tuvo el beneficio de justicia gratuita. En el citado proce-
dimiento recayé Sentencia el 4 de diciembre de 1987.

Interpuesto recurso de apelacién por el demandado,
se dictd providencia el 7 de enero de 1988 por la que se
inadmitié el referido recurso en razdén a haber sido presen-
tado fuera de plazo. Frente a dicha providencia se formuléd
recurso de reposicién que fue desestimado. El1 recurso de
queja ante la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Barcelona fue igualmente desestimado, mientras que la
siplica interpuesta posteriormente no fue admitida a trémi-
te por dicha Ssala.

3. Alega el recurrente gue las actuaciones Jjudi-
ciales resefiadas han dado lugar a la vulneracién de los de-
rechos fundamentales consagrados en los arts. 14 y 24.1 de
la Constitucién. En cuanto a este 0ltimo, la falta de ga-
rantias y la indefensién se han producido porque en la Sen-
tencia dictada no consta si contra ella cabe recurso, su
clase, plazo y érgano ante el que ha de interponerse, con-
forme dispone el art. 248.4 de la LOPJ. Tampoco se convocd

—-Papel de Oficio

a las partes ni a las personas afectadas por la sentencia a
la audiencia puUblica que regula el art. 120.3 C.E. Con res
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pecto al derecho a la igualdad consagrado en el art. 14 se
afirma tener conocimiento de que en un tema idéntico que se
sustancié ante la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Barcelona, se admitié un recurso contra una
Sentencia en la que no se indicaba al pie de la misma los
recursos que contra ella procedian, lo cual supone la apa-
ricién de una discriminacién contraria al art. 14 C.E.

Se solicita el otorgamiento del amparo y la decla-
racién de la nulidad de las actuaciones en los autos 277-
86-A del Juzgado de Primera Instancia nuim. 16 de Barcelona
a partir del momento de la firma de la sentencia o,
subsidiariamente, se acuerde la inadmisién del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia recaida en los
referidos autos.

4. Por providencia de 13 de marzo de 1989, la Sec-
cién Tercera de este Tribunal acordd, en uso de lo dispues-
to en el art. 50.3 de la LOTC, poner de manifiesto al recu-
rrente y al Ministerio Fiscal la posible existencia de las
causas de inadmisidén recogidas en el art. 50.l1.a), en rela-
cién con el 81 de la referida Ley Orgénica, por no compare-
cer el actor con representacién de Procurador del Ilustre
Colegio de Madrid, y en el art. 50.1.c), por carecer la de-
manda manifiestamente de contenido constitucional.

Tras diversas actuaciones encaminadas a localizar
el domicilio del recurrente, la Procuradora sefiora dofia Te-
resa Gémez Marin, dirigid escrito a este Tribunal en el que
se contienen las alegaciones del interesado quien reitera
lo expresado en su primer escrito en cuanto a 1la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y a
la existencia de indefensién, y ruega al Tribunal que, en
caso de ser necesario se dirija al Ilustre Colegio de
Procuradores de Madrid para que designe Procurador de ofi-
cio que se ocupe de la representacién del recurrente.
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Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional, tras apreciar el defecto en la representacién del
recurrente, rechaza la existencia de vulneracién del dere-
cho a 1la tutela judicial efectiva seflalando que 1la
inadmisién del recurso es consecuencia uUnicamente de 1la
errada actuacién procesal de la parte, gque ocasiond la
extemporanea formulacién de la apelacidn, siendo las alega—
ciones que se deducen en el recurso de amparo un intento de
remediar la interposicién tardia del recurso. En cuanto a
la presunta discriminacién basada en el art. 14 C.E. no se
aporta el término de comparacién adecuado, requisito im-
prescindible de confrontacién.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Con independencia del caracter subsanable
gue reviste el requisito relativo a la postulacidédn procesal
exigida por el art. 81 LOTC, y aun pudiendo ser en princif
pio atendible la peticién que se formula por el recurrente
en relaciédn con la designacién de un Procurador del turno
de oficio para su debida representacidén, es patente e
incuestionable que la demanda carece, en cuanto al fondo de
la cuestién planteada, de modo manifiesto de contenido
constitucional que justifigue un pronunciamiento en forma

de Sentencia por parte de este Tribunal.

En efecto, las supuestas irregularidades procesa-
les en que, a juicio del recurrente, habria incurrido el
6rgano judicial al dictar Sentencia, debido a la omisidén de
lo recogido en el art. 248.4 de la LOPJ, no pueden servir
de justificacidédn ni pretexto para encubrir la errada actua-
cién de la defensa del recurrente gue, una vez conocida la
Sentencia, debidé formular el recurso procedente en el tér-
minc establecido legalmente, sin que pueda tildarse de fal-
ta de tutela Jjudicial con aparicién de indefensién 1la
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respuesta Jjudicial que no dio lugar a la admisién del re-
curso de apelacién intentado aplicando, de manera no arbi-
traria e irrazonable, una causa obstativa legalmente pre-
vista.

Es cierto que el derecho fundamental qQue consagra
el art. 24 C.E. comprende el acceso a los recursos estabie—
cidos en la Ley, pero también lo es que no puede alegarse
vulneracién del derecho fundamental antes mencionado si,
como en el presente caso, no se ha ejercitado el derecho a
recurrir con la diligencia debida, dando: lugar a la
formulacién de una apelacién extemporénea.

Las irregularidades procesales denunciadas no han
producido indefensién al recurrente, puesto que -como bien
seflala el Ministerio Fiscal- la parte estaba asesorada de
Letrado y representada por Procurador, a quien se le noti-
ficé la Sentencia debidamente, interponiéndose posterior-
mente el recurso que procedia, si bien fuera de plazo, sin
gue pueda establecer -como artificiosamente se intenta- una
relacién causal entre la presentacién extempordnea del re-
curso y la omisidédn de los particulares que se consignan en
el art. 248.4 LOPJ, méxime si como ha razonado este Tribu-
nal, la mera infraccién de las previsiones contenidas en
dicha norma, por no advertencia de recursos, carece de
relevancia constitucional (entre otros, Auto 808/86).

Por lo demés, la alegacidén en relacién con la su-
puesta vulneracién del derecho a la igualdad carece de jus-
tificacién ya que no se aporta la resolucién gue debiera
servir de pauta de confrontacién, resolucién que por lo que
indica el recurrente, es de distinta Sala de la Audiencia
Provincial de Barcelona, lo cual, conforme a reiterada doc-
trina de este Tribunal hace inaplicable el término de com-
paracién ofrecido.
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Al no estar justificada la queja ni la pretensién
de amparo, ni ser el recurso de amparo el cauce adecuado
para revisar eventuales defectos procesales que no afectan
al derecho fundamental a la defensa, la Seccién, en aplica-
cién del art. 50.1.c) de la LOTC acuerda declarar inadmisi-
ble la demanda de amparo formulada por don Ignacio Alonso
Castillédn.

Madrid, tres de julio de mil novecientos ochenta y




