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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

Excuos. señoRns;

Don Francisco Rubio L lorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don José Luis  de los Mozos

0295?25

Núm.  de  Reg i s t r o :  t 367 /88

ASUNTO: Amparo promovido por

don Ignacio Alonso Cast i l lón.

SOBRE: Resoluc iones del  Juzgado

de Pr imera Instancia núm. 16 de

Barcelona y de Ia  SaIa Pr imera

de 1o Ci-vi l  de Ia Audiencia Te-

r r i tor ia l  que inaüni te  recurso

de apelac ión contra Sentencia

en proceso de separac ión matr i -

mon ia l .

eI recurso de amparo

Cast i l lón .

y de 1os Mozos

La SecciÓn ha examinado

interpuesto por don Ignacio Alonso

I . -  ANTECEDENTES

1. La Procuradora de Ios Tr ibunales doña Teresa

Gómez Marln,  corr  domici l io en Barcelona, que dice act .uar de

of ic io en representación de don Ignacio Alonso Cast i l lén,
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formul-ó recurso de amparo const, i tucional contra las actua-

c j-ones j udiciales que dieron lugar a 1a inadmis j-ón de un

recurso de apelación interpuesto contra Sentencj-a del . luz-

gado de Pr imera Instancia núm. l -6  de Barcelona en autos

277 /86-A sobre separac lón matr imonia l .

AIega

en  l os  a r t s .  t 4

vulneración de los derechos consagrados

24 . t  de  Ia  Cons t , i t uc ión .

2.  De 1as a legaciones y  documentac ión apor tada re-

sulta que el ahora recurrente fue demandado ante el ,Juzgado

de Pr imera fnstancia núm. 16 de Barcelona en un procedi -

miento de separación matrimonial, €rr cuyo procedimiento ob-

tuvo e l  benef ic j -o  de just ic ia  gratuf ta .  En e l  c i tado proce-

d imlento recayó Sentencia eI  4  de d ic iembre de 1987.

rnterpuesto recurso de apelac ión por  eI  demandado,

se d ic tó prov idencia e l  7  de enero de 1988 por  Ia  que se

inadmit ió  e l  re fer ido recurso en razón a haber  s ldo presen-

tado fuera de p lazo.  Frente a d icha provÍdencia se formuló

recurso de reposic ión que fue desest imado.  EI  recurso de

queja ante Ia  Sala de 1o Civ i l  de la  Audiencia Terr i tor ia l

de Barcelona fue igualmente desest j -mado,  mlentras que 1a

sr lp l ica in terpuesta poster iormente no fue admi t ida a t rámi-

te  po r  d i cha  Sa la .

3.  A lega e l  recurrente que las actuaciones jud i -

c ia les reseñadas han dado lugar  a la  vu lnerac ión de los de-

rechos  fundamen ta les  consagrados  en  l os  a r t s .  L4  y  24 ,L  de

la Const i tuc ión.  En cuanto a este úI t imo,  la  faLta de ga-

rant las y  la  indefensj -ón se han producido porque en la  Sen-

tenc ia  d i c tada  no  cons ta  s i  con t ra  e11a  cabe  recu rso ,  su

c lase,  p lazo y  órgano ante eI  que ha de in t .erponerse,  coo-

forme d ispone eI  ar t .  248.4 de Ia  LOPJ.  Tampoco se convocó

a las par tes n i  a  las personas afectadas por  la  sentencia a

Ia  aud ienc ia  púb t i ca  que  regu la  e l  a r t .  L20 ,3  C .E .  Con  res

Ia
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pecto aI  derecho a 1a igualdad consagrado en eI  ar t , .  t4  se

afirma t,ener conocimiento de que en un tema idéntico que se

sustanció ante la  Sala Segunda de 1o Civ i l  de La Audiencia

Terr i tor ia l  de Barcelona,  se admi t ió  un recurso contra una

Sentencia en Ia que no se indj-caba aI pie de 1a misma los

recursos que contra e11a procedfan,  1o cual  supone Ia apa-

r ic ión de una d iscr iminación contrar ia  aI  ar t , .  14 C.E.

Se solicit ,a el otorgamiento del amparo y la decla-

rac ión de la  nul i -dad de las actuaclones en Ios autos 277-

86-A de1 Juzgado de Pr imera Instancia núm. 16 de Barcelona

a part ir de1 momento de La f lrma de Ia sentencj-a o,

subsid iar iamente,  s€ acuerde Ia  inadrn is ión del  recurso de

apelac ión ln terpuesto contra la  sentencia recafda en los

re fe r i dos  au tos .

4 .  Po r  p rov idenc ia  de  13  de  marzo  de  1989 ,  l a  Sec -

c ión Tercera de este Tr ibunal  acordó,  eo uso de 1o d ispues-

to  en  e l  a r t .  50 .3  de  l a  LOTC,  poner  de  man l f i es to  a l -  recu -

r rente y  aI  Min is ter io  F lscal  1a posib le  ex is tenc ia de Ias

causas  de  i nadn i s i ón  recog idas  en  e I  a r t .  50 .1 .a ) ,  en  re l a -

c ión con eI  81 de la  refer ida Ley Orgánica,  For  no compare-

cer  e l  actor  con representac ión de Procurador  del  I lust re

Co leg io  de  Mad r i d ,  y  en  e l  a r t .  50 .1 . c ) ,  po r  ca rece r  l a  de -

manda mani f iestamente de cont .en ido const i tuc ional .

Tras d iversas actuaciones encaminadas a local izar

e1 domlc i l io  det  recurrente,  la  Procuradora señora doña Te-

resa Gómez Marfn,  d i r ig ió  escr i to  a este Tr ibunal  en e l  que

se cont ienen las a legaciones de1 in teresado quien re j - tera

1o expresado en su pr imer  escr i to  en cuanto a la

vulnerac ión del  derecho a la  tu tefa jud ic ia l  e fect iva y  a

l -a  ex is tenc ia de indefensión,  y  ruega aI  Tr j -buna1 eü€,  en

caso  de  se r  necesa r io  se  d i r i j a  a l  l l - us t re  Co leg io  de

Procuradores de Madr id  para que designe Procurador  de of i -

c io  que se ocupe de Ia  representac ión de1 recurrente.
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Por su par te,  €1 F iscal -  ante e l  Tr ibunal  Const i tu-

c j -onal - ,  t ras aprec iar  e l  defecto en la  representac ión del

recurrente,  rechaza la  ex i -s tenc ia de vu lnerac ión del  dere-

cho a La tu te la  jud ic ia l  e fect iva señalando que Ia

inadmisión del recurso es consecuencia útnicamente de 1a

errada actuación procesal  de la  par te,  eu€ ocasionó 1a

exEemporanea formulación de la apelación, siendo 1as alega-

ciones que se deducen en el recurso de aJnparo un int,ento de

remediar  1a in terposic ión tard la de1 recurso.  En cuanto a

Ia  p resun ta  d i sc r im inac ión  basada  en  e l  a r t .  L4  C .E .  no  se

apor ta e l  término de comparac ión adecuado,  requis i to  j -m-

presc indib le  de confrontac ión.

I I .  FUNDAMENTOS JURTDICOS

Unico.-  Con independencia del  caracter  subsanable

que rev j -s te eI  requls i to  re la t ivo a la  postu lac ión procesal

ex ig ida por  e l  ar t .  81 LOTC, y  aún pudiendo ser  en pr inc i -

p io  atendib le 1a pet ic ión que se formula por  e l  recurrente

en re lac ión con 1a designación de un Procurador  deI  turno

de of lc io  para su debida representac ión,  €s patente e

incuest j -onable que la  demanda carece,  en cuanto aI  fondo de

la cuest ión p lanteada,  de modo mani f iesto.  de contenido

const i tuc ional  que just i f ique un pronunciamiento en forma

de Sentencia por  par te de este Tr ibunal .

En efecto,  las supuestas i r regular idades procesa-

les en que,  a  ju ic io  de1 recurrente,  habr la  incurr ldo e l

órgano jud ic ia l  a I  d ic tar  Sentencj -a,  debido a Ia  onis ión de

1o recogido en eI  ar t .  248.4 de Ia  LOPJ,  r ro  pueden serv l r

de just i f icac ión n i  pretexto para encubr j - r  la  er rada acLua-

c ión de la  defensa de1 recurrente eu€,  una vez conocida Ia

Sentencia,  debló formular  e I  recurso procedente en e l  tér -

mino establec ido legalmente,  s in  gue pueda t i ldarse de fa l -

ta  de tu te la  jud ic ia l  con apar ic ión de indefensión la

0
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adrnisión del re-

manera no arbi-

legalmente pre-

respuesta

curso de

trar ia e

v is ta .

Es cierto que el derecho fundamental que consagra

e l  a r t .  24  C .E .  comprende  e l  acceso  a  l os  recu rsos  es tab le -

cidos en la Ley, pero t,ambién 1o es que no puede alegarse

vulneración del derecho fundamental antes mencionado si,

como en e l  presente caso,  no se ha e jerc i tado e l  derecho a

recurr l r  con Ia  d i l lgencia debida,  dando lugar  a 1a

formulación de una apelación extemporánea.

Las i r regular idades procesales denunciadas no han

producl -do indefensión aI  recurrente,  puesto que -como b ien

seña1a  e l  M in i s te r i o  F i sca l -  I a  pa r te  es taba  aseso rada  de

Letrado y representada por  Procurador ,  a  qulen se le  not i -

f icó 1a Sentencia debidamente,  in terponiéndose poster ior -

mente e1 recurso que procedfa,  S i  b ien fuera de p1azo,  s in

que pueda establecer  -como ar t i f ic iosamente se j -n tenta-  una

re l -ac ión causal  ent re l -a  presentac ión extemporánea del -  re-

curso y  la  omis ión de los par t icu lares que se consignan en

el  ar t .  248.4 LOP,I ,  máxime s i  como ha razonado este Tr ibu-

na1,  la  mera in f racc i -ón de las prev is iones contenidas en

dicha norma,  por  no adver tenc ia de recursos,  carece de

re levanc ia  cons t i t uc iona l  (en t re  o t ros ,  Au to  808 /86 ) .

Por  1o demás,  la  a legación en re lac ión con Ia  su*

puesta vu lnerac ión del  derecho a la  igualdad carece de jus-

t i f icac ión ya que no se apor ta la  resol -uc ión que debiera

serv i r  de pauta de confrontac ión,  resoluc ión que por  1o que

indica e l  recurrente,  es de d is t in ta Sala de la  Audlencia

Prov inc ia l  de Barcelona,  Io  cuaI ,  conforme a re i terada doc-

t r ina de este Tr ibunal  hace inapl lcable e1 término de com-

parac ión  o f rec ido .
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A1 no  es ta r  j us t i f l cada  l a  que ja  n i  l a  p re tens ión

de amparo, rr i  ser el recurso de amparo el cauce adecuado

para rev isar  event ,ua les defectos procesal -es que no afectan

aI  derecho fundamenta l  a  la  defensa,  la  Sección,  €r r  ap l i -ca-

c ión  de1  a r t .  50 .1 .c )  de  l a  LOTC acuerda  dec la ra r  i naün is i -

ble Ia demanda de amparo formulada por don Ignacio Alonso

Cas t i l l ón .

Madrid, tres de julio de rnil novecientos ochenta y

nueve.


