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SALA SEGUNDA

Sección Cuarta

ExcMos. sEñoREs:

Don Miguel Rodrfguez-Piñero
y Bravo Ferrer

Don Antonio Truyof Serra
Don Alvaro Rodrlguez Berej-j o

0 0295096

Recurso número :  1754/88

ASUNTO: Amparo promovido por

don Emil io Sanchis Borlet.

SOBRE: Sentencia dictada en

casación por  la  Sala Segunda

del Tribunal Supremo en re-

curso cont , ra  Sentencia de la

Audiencia Provincial de Va-

l -enc ia.

La Sección ha examinado el recurso de amparo promovido por

Emi l io  Sanchis  Bor le t .

I .  - .ANTECEDENTES

Primero.-  El  2 de noviembre de 1988 se presentó en el-Juz-
gado de Guardia y el dfa 4 tuvo entrada en este Tribunal un es-

crit,o de don Emilio Sanchis Borlet, por el- que se solicitaba el-

nombramiento de Abogado y Procurador de oficio para interponer

recurso de anparo contra una Sentencia dictada en casación por

la Sala Segunda del Tribunal Supremo en recurso contra Senten-

c1a de 1a Audiencia Provincial de Valencia.
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Segundo.-  Tras los t rámi tes per t inentes,  Ia  Sección Segunda

del Tribunal Constitucional-, por providencj-a de 12 de diciembre

de 1988, tuvo por nombrados de oficio a la Letrada doña Marfa

deL Pilar Santana de Mena y al Procurador don ,.Iuan F rancisco

Alonso Adatia, a quienes se concedió un plazo de veinte dlas

para formalizar la demanda de amparo y la sol icitud del

benef ic io  de just ic ia  grat ,u i ta .  Dicha prov idencia Ie  fue not i -

f icada al Procurador don Juan Franclsco Alonso Adalia el l-9 de

d ic lembre  de  1988 .

Tercero. -  E l  14 de enero de l -989,  Lranscurr ido ya por  con-

siguiente eI plazo otorgado al efecto, se presenLó en el ,Juzga-

do de Guardj-a el correspondiente escrito de demanda, €rr eI que

se reiteran al-gunos de l-os datos ya proporcionados por e1 actor

en su demanda in1cial. Constan los siguientes antecedentes:

a) El  actor presentó el  17 de ju l io de 1986, a t ravés del .

,Juzgado de Vigi lancla Peni tenciar ia,  ur  escr i to dir ig ido a Ia

Sal-a Segunda del Tribunal Supremo solicitando eI nombramiento

de Abogado y Procurador de oficio aI objeto de interponer re-

curso de casación contra una Sentencia dictada por la Audiencia

Provinclal  de Valencia.

b) Encontrándose e1 actor al parecer en Madrid, y habiéndo-

se interesado en la Secretarfa de dicha Sala Segunda del- Tribu-

nal Supremo por eI referido recurso, s€ le informó que habla

sido ya tramit,ado y que no se l-e habla nombrado Abogado y Pro-

curador de ofi-cio, como en su momento habfa solicitado. Dicha

Sentencia de casación no se l-e ha notif i-cado.

Cuarto. -  EI  actor  considera que los hechos narrados en l -os

antecedentes constituyen una vulneración del art lculo, 24 de Ia

Constitución, dI no habérse1e nombrado Abogado y Procurador de

of ic io ,  ta l  como habfa so l ic i tado (ar t fcu lo.  24.2 de la  Const i -

t uc ión ) ,  y  habérse le  causado  inde fens lón  (a r t f cu lo .  24 . I  de  Ia

Constj-tución). El recurrente afirma que desea impugnar la refe-

r ida Sentencia de casación,  s€d cual  sea su resul tado,  a l
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haberse producido las indicadas violaciones de sus derechos

constitucional-es. Solicita Ia nulidad de 1a Sentencia impugna-

dd, que parece ser 1a recafda en casación.

Ouinto. -  La Sección Cuar ta del  Tr ibunal  Const i tuc lonal ,

diante providencia de 3 de abri l  de 1989, comunicó al- actor

aI  Min is ter io  F isca1 Ia  pos ib le  concurrencia de las causas

inadmis ib i l ldad prevenldas en los ar t fcu los 49.2 b)  y  44,L

ambos de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, para

en plazo común de diez dlas, formulasen alegaciones de

estimarlo oportuno. La citada providencia le fue notif icada

Procurador  del  actor  e l  7  de abr i l  de 1,989.

me-

v
de

a ) ,

que,

a1

El 24 de abriL la representación del actor presentó escrito

en el que pidió prórroga de plazo de alegaciones a fin de obt,e-

ner de1 solicitante de amparo 1os datos necesarios.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional señaIa QU€, anLe

La falta de copj-a de Ia Sentencia recurrida, que da lugar aJ-

mot , ivo de inadmis ión contemplado en e l  ar t fcu lo 50.L a)  y  5,

caso de no corregirse, no cabfa informar razonadamente sobre

si se han agotado los recursos procedentes en vfa ordinarj-a.

Pese a el lo afirma eu€, sj- se dice que ha sido recurrida ante

eL Tr ibunal  Supremo,  estar la  pendiente e1 recuso de casación y

se incumpl i r la  1o d ispuesto en e l  ar t lcu lo 44,L a)  Ley Orgánica

de éste Tribunal. A réserva de 1o que resul-tare de las alega-

c iones del  recurrente,  in teresa La inadmis ión de1 recurso.

Sexto. -  La Sección,  por  prov idencia de 8 de mayo de L989,

acordó incorporar a1 proceso los escrltos presentados por la

representac ión del  so l ic i tante de amparo y  e l  Min is ter io  F is-

ca l ,  y  en apl icac ión de 1o d ispuesto en eI  ar t , fcu lo 50.5 de Ia

Ley Orgánica de este Tribunal, conceder al recurrente en amparo

un plazo de diez dfas para que presente ante este Tribunal co-

pia de Ia sent,encia dlctada por 1a Audiencia Provincia1 de Va-

lencia, y de la SaIa Segunda del Tribunal Supremo resolviendo

recurso de casación preparadorconLra la anterior.
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Sépt imo.-  Por di l igencia de L4 de junio,  €1 Secretar io de

Ia SaIa hj-zo constar que habfa transcurrido, con exceso, €I
plazo concedido al solicitante de amparo, sin que se hubiera
presentado escr i to alguno.

IT.  -  FUNDAIUENTOS JURTDICOS

Unico. - Se l-e indicó al- actor en nuestra providencia de1

pasado 3 de abri l  Ia posible concurrencia de1 motivo de

inadmisión subsanable contemplado por e1 artfculo 49.2 b) Ley

Orgánica de este Tribunal, de no haber aportado copia de Ia re-

solución recurrida, de la que, For 1o demás, no se indicaba ni

s iqu iera Ia  fecha.  A pet ic ión de Ia  representac ión del  actor  se

concedj-ó por providencia de 8 de mayo de 1989, y eo aplicación

de 1o d ispuesto en e l  ar t fcu lo 50.5 de Ia  Ley Orgánica de este

Tribunal, ün nuevo plazo de diez dlas para present,ar copia de

Ia Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia y de Ia re-

solución de la Sala Segunda de1 Tribunal Supremo. Habiendo que-

dado sin subsanar eI defecto de no haber aportado copia de la

resoluc ión recurr ida (ar t lcu lo 49.2 b)  de Ia  Ley Orgánica de

este Trj-bunal sj-n la cual es además inviable comprobar el ago-

tamiento de los recursos procedentes,  la  presentac ión a t iempo

de }a demanda, y el propj-o contenido constitucional de Ia pre-

tensÍón, €1 defecto deviene insubsanable y en su virtud incurre

en la  causa de inadmis ión de1 ar t fcu lo 5o.1.a)  de la  Ley Orgá-

nica deL Tribunal Constitucional-.

Por todo eI1o Ia Sección acuerda Ia inadmisión del presente

recu rso .

Madrid, a tres de julio de mil- novecientos ochent,a y nueve.
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