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SALA SEGUNDA Registro nam. 172/89
.. ASUNTO: Amparo promovido por
Seccion Tercera don Salvador de Ganzo Suarez|
EXCMOS. SENORES: SOBRE: Auto de la Sala Segun+t
da del Tribunal Supremo de 1
Don Francisco Rubio Llorente de noviembre de 1989 que inad

mitid recurso de casaciédn.
Don Eugenio Diaz Eimil

Don José Luis de los Mozos
y de los Mozos

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inf

terpuesto por don Salvador de Ganzo Suarez.

I. ANTECEDENTES.

1.- E1 26 de enero de 1989 se presentd en el Tribunal -
Constitucional un escrito de dofia Matilde Marin Pérez, Procurado
ra de los Tribunales, quien, en nombre y representacidén de don -
Salvador de Ganzo Suarez, interpone recurso de amparo contra el
Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 10 de noviembre
de 1988, gue inadmitid el recurso de casacién interpuesto contra
Sentencia de la Audiencia Provincial de Tenerife. Se invoca el -

art. 24.1 de la Constitucidn.

2.- La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) Mediante escrito de 29 de julio de 1987, el solicitarn
te de amparo anuncid la interposiciédn de recurso de casacién fren
te a una Sentencia de la Audiencia Provincial de Tenerife. Dicho
recurso se fundaba en seis motivos, el Gltimo de los cuales lo -
era por infraccidén de ley por aplicacién indebida del art. 344 -
del Cbédigo Penal.

El recurso se formalizd por escrito de 30 de septiembre
de 1987.

b) La Sala Segunda del Tribunal Supremo dictd Auto de 10

de noviembre de 1988, inadmitiendo los seis motivos del recurso.
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En relacidn con el motivo sexto, en virtud de la exigencia del -
art. 849 de la L.E.CR., de indicar el precepto legal de caracter
sustantivo que se entienda infringido, "circunstancia que no se
expresa de manera adecuada, pareciendo mas bien (y tampoco se di-
ce) que lo pretendido es exulpar al recurrente a través del prin

cipio de presuncidédn de inocencia".

3.- Entiende el recurrente que se ha vulnerado su dere-
cho a la tutela judicial efectiva sin indefensidn debido a la in
terpretacidén formalista y restrictiva de los correspondientes -
preceptos procesales, que ha conllevado la inadmisidn del motivo
sexto de su recurso de casacidén. Considera que, aunque se inter-
preten tales articulos de la L.E.Cr., en el sentido de que haya
de citarse expresa y directamente los preceptos penales sustanti-
vos que se entiendan infringidos, en ningin caso se exige que di
cha cita se haga en un detemrinado lugar del motivo correspondien
te. Y tanto en el escrito de anuncio (en el titulo del motivo seXi
to) como en el de inteprosicidn (en el contenido del motivo) se
indica que se ha aplicado indebidamente el art. 344 del Cbédigo -
Penal.

Se solicita la nulidad del Auto impugnado y que se reco-
nozca su derecho a que se admita el motivo sexto del recurso de
casacidn interpuesto, al objeto de que se dicte la sentencia a -
que haya lugar.

Se pide igualmente la suspensidén del referido Auto, pues
de lo contrario deberia ingresar en prisidn, privandose de conte-

nido el amparo.

4.- E1 22 de mayo se dictd providencia, poniéndo de mani
fiesto la posible concurrencia de la causa de inadmisibilidad pre
vista en el art. 50.1.c) de la LOTC, por carecer manifiestamente
la demanda de contenido constitucional y concediendo al demandan-
te de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comin de diez dias

para formular las alegaciones pertinentes,

5.~ El demandante solicitdé la admisidn del recurso, in-
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sistiendo en que en el escrito de anuncio del recurso de casacidn
y en el de formalizacién se citd como precepto legal sustantivo,
infringido lpor la sentencia de instancia, el art. 344 del Cbdigo
Penal.

El Ministerio Fiscal solicitd que se inadmita el recurso
por aplicacién de la causa propuesta, puesto que en el motivo 69
de la casacidédn intentada por el demandante se trata de hacer va-
ler la presuncidén de inocencia, tal y como acertadamente se razo-

na en la resolucidn recurrida.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

UNICO: La demanda de amparo carece manifiestamente de -
contenido constiutcional y, por ello, debe estimarse incursa en
la causa de inadmisibilidad prevista en el art. 50.1.c) de la --
LOTC, puesto que la resolucidn judicial recurrida acuerda inadmi/
tir el 62 motivo de casacidén, formulado por el demandante de am-
paro, con apoyo, no sbélo en la razdn formal de no haberse invoca-
do adecuadamente el precepto legal sustantivo que considera infrij
gido, sino porque también viene fundamentado.exclusivamente en la
presunc¢iémide-inhocencia, cuya virtualidad, se trata de justificar
no en la ausencia de prueba incriminatoria sino en una critica -
de la apreciacidn que de la prueba practicada ha hecho el Tribu-.
nal de instancia.

En efecto, las alegaciones que fundamentan el citado 69
motivo de casacidn se reducen a negar que el demandante hubiese
recibido la mercancia -droga desembarcada en Santa Cruz de Tene-
rife para su posterior venta- y que se hublese puesto de acuerdo
para su transporte desde el puerto de Cédiz, extrayendo de esas
alegaciones la conclusidén de que debid aplicarse el art. 344.19Q
del Cbédigo Penal y no el 344.22 del mismo Texto y, ante tal fun-
damentacidén alegatoria no puede dejar de estimarse que la resolu
cién lsee¥ recurrida, a pesar de la referencia que hace a la omi/

sién de cita de precepto legal sustantivo infringido, viene a --
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aplicar, de manera ragzonable y en modo alguno restrictiva o for-
malista, la causa de inadmisidén establecida en el articulo 884.39
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, d&ndo asi plena satisfa--
ccidn al derecho a la tutela judicial efectiva, pues resulta inne
gable que en el sexto motivo de casacidn formulado por infraccidn
de Ley al amparo del artQ 849.12 de la citada Ley Procesal, no se
respetan los hechos que la sentencia declara probados y sus ale-

gaciones juridicas estdn en notoria contradiccidn con aquéllos.

En atencién a los expuesto, la Sala acuerda inadmitir

el recurso de amparo interpuesto por don Salvador de Ganzo Sulrez

Madrid, a tres de julio de mil novecientos ochenta y nue

vVe.




