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Nfrm. de Registro: 362/89

ASUNTO: Recurso de anparo Pro-
movido por D. ,Joaqufn Visuerte
Segura.

SOBRE: Resolución sancionadora
de 30 de enero de L989 en
aplicación de 1a Ley Orgánj-ca
L2/L985,  de Régimen Disc iPl i -
nario de las Fuerzas Armadas,
y Auto de 3 de febrero de 1989
del ,Juzgado de Instrucción ne
1 de Tudela, denegatorio de
habeas corpus.

La Sección ha examinado eI recurso de amparo inter-

puesto por D. 'Joaqufn Vj-suerte Segura.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Juzgado de

Instrucción ne 3L de Madrid en funclones de guardia el 23 de fe-

brero de 1989 y registrado en este Tribunal el- 24 de1 mismo mes

y año,  D.  Luc iano Rosch Nadal ,  Procurador  de loS Tr ibunales,  in-

t.erpone, €n nombre y representación de D. ,Joaqufn Vlsuerte Segu-

Lé, recurso de amparo contra Ia Resolución sancionadora del Te-

nient,e Jefe de La Llnea de Castejón de Ia 522 Comandancia de la

Guardia Civi l  de 30 de enero de 1989 y el Auto del Juzgado de

Inst rucc i -ón ¡a 1 de Tudel -a de 3 de febrero de 1989,  d€

inadmisión de solicitud de habeas corpus.

Sequndo.- Los hechos de los que trae origen Ia
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demanda de amparo son, según resultan de su relato fáctico y de

la documentación que la acompaña, fos eü€, sucintamente expues-

tos,  se relacionan a cont inuación:

a) Por no haber procedido a instruir las di l igencias

oportunas a resultas de un accidente de circulación en eI casco

urbano de la localidad de Corel- la, al actual sol icitante de am-

paro, Guardia 2e de la Guardia CiviL, Ie fue impuesta, como au-

tor de una falta l-eve de las previst,as en eI artfculo 8.2 de Ia

Ley Orgánica L2/L985, de Régimen Discipl inario de las Fuerzas

Armadas, bajo el concepto "inexactitud en el cumplimiento de las

órdenes recibidas y de las normas de régimen interior, ld san-

c ión de se is  dfas de arresto domic i l iar io ,  s in  per ju ic io  del

servic j-o, por Resolución del Teniente ,Jefe de Ia Lfnea de

Cas te jón ,  de  30  de  ene ro  de  L989 .

b) La esposa del sancionado y actual recurrente for-

muló, frente a dicha privación de l ibertad, petición de habeas

eg-gg1¡g., que fue resuelta por Aut,o del ,Juzgado de Instrucclón ¡o

L de Tudela de 3 de febrero de 1989, For el que se acordó no ha-

ber Jugar a la incoación de1 procedlmiento sol icitado, por en-

tender que los motivos alegados no se encontraban ent,re los su-

puest,os previst,os en la Ley orgránica 6/L984, de 24 de mayo,

reguladora del procedimj-ento de habeas corpus.

Tercero.- En Ia demanda de amparo se imputaba a la

Resol-ución sancionadora del Teniente Jefe de la Llnea la

vulnerac ión de los ar t fcu los L7 y  25.3 de Ia  Const i tuc ión,  Por

haber impuesto a un mlembro de la Guardia Civil- una privación de

libertad en aplj-cación de la Ley Orgánica L2/t985, de Régimen

Discipl inario de las Fuerzas Armadas, sin que se encontrase

aquéI cumpliendo una misión mil i tar, y se reprocha aI Auto del

,Juzgado de Inst,rucción ns 1 de Tudela la violación de los dere-

chos a Ia tutela judicial efectiva y al juez ordinarj-o predeter-

minado por Ley, respectj-vamente garantizados en los apartados

prlmero y segundo del art lculo 24 de la Constitución, FoL haber



*@*
$ffif,gltuwg

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

u
5

F

T

-3 -

0297513

dado una respuesta j-nsuficientemente razonable y haber declinado

su competencia en favor  de ta  jur isd icc ión mi l i tar .

Cuarto.-  Por providencia de 22 de mayo de 1989, Id

Sección Cuarta de la Sala Segunda de este Tribunal acuerda con-

ceder al solicitante de amparo y aI Ministerio Fiscal un plazo

común de diez dfas para que formulen las alegaciones que estimen

pertinentes en relación con la posibl-e concurrencia de la causa

de inadrnisibil idad de] artfcuLo 49.t de la Ley Orgánica de1 Tri-

bunal Constitucional, por falta de claridad de la demanda, toda

vez que a partir de la página 3 de la misma se j-ntroducen unos

razonamientos alusivos a un supuesto diverso a los hechos en que

se basa l-a demanda, recibiéndose rlnicarnente las alegaciones for-

muladas por eI  Mj-nister io Fiscal .

Ouinto.-  En su escr i to de alegaciones, registrado en

este Tr ibunal  e l -  9 de junio de 1989, €1 Minister io Fiscal  aduce

Ia concurrencia del requisj-t,o insubsanable puesto de manifiesto

por entender eu€, resulta de todo punto imposible determinar

quién es el demandante de amparo, eue aparece referido en eI re-

curso bajo dos nombr€s, cuáIes son 1os actos lmpugnados, pues se

citan como tales una resolución del Teniente .Tefe de La Lfnea y

un Auto del- ,Juzgado de Instrucción de Tudela, pero, dl fundamen-

tar jurfdicamente la demanda, l-os reproches se dirigen a una re-

solución de la Dirección General de la Guardia Civil y al ,Juzga-

do de Instrucción no 6 de Sevil la, cuáIes son las vulneraciones

constitucionales, enunciadas sin una adecuada explicit,ación de

l-os actos que las han provocado y sobre la base de una argumen-

tación ajena a los motivos de d.rnpdro, y, por últ ino, cuáles son

las peticiones que se deducen, pues de1 suplico de Ia demanda no

se puede infer i r  tampoco eI  objeto del  proceso.

En consecuencia,  e l  Min is ter io  F iscal -  in teresa Ia

inadmisión deI recurso de amparo por falta de claridad en la de-

manda exlgida por et artfculo 49.L de la Ley Orgánica del Tribu-

na1 Const i tuc ional .
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II. - FTJNDAII{ENTOS iTRIDICOS

Prj-mero.- Según obra en antecedent,es, esta Sección

acordó por providencia de 22 de mayo de L989 conceder aI sol ici-

tante de amparo y a1 Ministerio Fj-scal un pfazo común de diez

dfas para que formulasen las alegaclones que tuviesen por opor-

tunas en rel-ación con Ia posible concurrencia de una causa de

inadmisión de1 recurso de amparo derivada de la falta de clari-

dad de la demanda, habiéndose recibido l-as presentadas por el

Min is ter io  F iscal ,  pero no asf  las de1 demandante,  a  quien es de

recordar, For eIIo, güe "constituye falta de cumplimiento de los

deberes procesales de co laborac ión con Ia  jusLic ia  del  Tr ibunal ,

que pesan sobre las partes, no realizar al-egación alguna respec-

to de las causas de inadmisión propuestas por eI Tribunal" (ATC

L80 /  1984 ,  de  2L  de  marzo ) .

seoundo.- Entre los requisitos que para la demanda de

amparo establece e1 artfculo 49.L de la Ley Orgánica del Tribu-

nal- Constitucional, "que en ningúrn caso representan meros forma-

l ismos sino que se justi f ican en cuanto t ienden a proporcionar

1os elementos necesarios para 1a formulación del juicio que co-

r responde hacer  a este Tr ibunal"  (STC L67/L987,  d€ 28 de octu-

bre) ,  f j -guran Ia  exposic ión "con c lar Ídad y Concis ión"  de " Ios

hechos que la fundamentan", QU€ pUede entenderSe conseggida

"cuando de la redacción deI escrito es posible deduclr cuáles

son los hechos y los fundamentos de derecho en que se funda La

demanda de amparo"  (STC 2/L98L,  de 31 de enero) ,  as l  como la

f i jac ión "con prec is ión"  de l  "amparo que se so l ic i ta" ,

"tratándose de asegurar con e1Io Ia vál ida configuración de

pet j - tum (STC L67 /  1987,  de 28 de octubre)  .

Tercero.- En eI present,e caso, eI recurso de amparo

se dice interpuesto en los fol ios 1 y 2 del escrito de interpo-

sición en nombre y representación de D. ,Joaqufn Visuerte Segura,

Guardia 2e de la Guardia Civi l ,  frente a una sanción de 6 dfas
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de arresto domici l iario impuesta eI 30 de enero de 1989 por el

Teniente ,Jefe de La Lfnea de Casteión de la 522 Comandancia de

la Guardia Civll de Navarra y al Aut,o deI .Juzgado de Instrucción

¡e 1 de Tude1a (Navarra) de 3 de febrero de 1989 que declaró no

haber lugar a la incoación de1 procedimient,o de bebces-eg&us.,

por  considerar  en s fnLesis ,  según puede leerse en Ia  copia del

mismo que se acompaña a Ia demanda, eu€ "los motivos alegados NO

(sic) se encuentran entre los supuestos que previene la Ley Or-

gánica reguladora de1 procedimj-ento para la admislón a trámite".

Sin embargo, y como si de Ia fundamentaci-ón de otro

recurso de amparo se tratara, a part ir del- fol io 3 de1 escrito

de Ia demanda, al sancionado se le identif ica como "Sr. Rosa Re-

cuerda"  ( fo l ios 5 y  33) ,  a  ]a  sanción impuesta como " ingreso

( .  .  .  )  en los ca labozos del  Cuar te l  de Er i - taña"  ( fo l io  3)  ,  a  la

autoridad sancionadora como "Director General de Ia Guardia Ci-

v i I "  ( fo l ios 3 y  33)  y  aI  órgano jur isd icc ional  como " ,Juzgado de

fns t , r ucc ión  na  6  de  Sev i l 1a "  ( f o l i oS  3 ,  6 ,  34 ,  35 ,  36 ,  38 ) ,  Y ,

f inalmente, como actos impugnados aparecen "la resolución del-

Dlrect,or General de la Guardia Civ1l", cuya nuLidad se lnt,eresa

en e l  supl ico de la  demanda ( fo l ios 39 y  40) ,  y  e l  "auto del

,Juez de Instrucción ¡¡a 6 de Sevil la denegatorio de solicitud de

habeas corpus"  ( fo l io  6) ,  a l  que se reprocha e l  "dec lararse in-

competente de manera indebida" (fol io 3) "en favor de la juris-

d i cc l ón  m i l i t a r "  ( f o l i o  36 ) .

Cuarto.- La patente falta de correspondencia entre

los actos que inicj-almente se señalan como impugnados (fol ios L

y 2) ,  de una par te,  y  la  fundamentac ión y  pet i tuq del  recurso,

(a part ir del fol io 3) de otra, evidencian un grado tal de 1n-

coherencj-a en 1a demanda de amparo, eu€ no puede t,enerse por sa-

t , is fecha la  ex igencia de "c lar ldad y prec is ión"  que para la  mis-

ma impone eI artfculo 49.L de Ia Ley Orgánica del Tribunal Cons-

t i tucional, cuyo incumplimiento, habiéndose dado posibif idad de

subsanar eI defecto aI recurrente que, sin embargo, desaprovechó

esta oportunidad al no formular alegación alguna aI respecLo,

determina ahora la inadmisión del recurso por él i-nterpuesto.
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En atención a todo 1o expuesto, la Sección acuerda la

inadmisión de} recurso de amparo interpuest,o por D. Joaqufn

Visuerte Segura y eI archivo de las actuacj-ones.

M a d r i d ,  t f e s  d e  j u l i o  d e  m i 1  n o v e c i e n t o s o c h e n t a  y  n u e -

v e .
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