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Nfun. de Registro: 954/ 88

ASUNTO: Amparo promovido por

don Lufs Eugenio Fernández

Cuervo.

ValÍente

D. Fernando Garcfa-Món y SOBRE: Contra sanción impuesta

GonzáLez-Reguera1 por la ,Junta de Régimenf y

D. ,Jesús Leguina Vil-Ia AüninÍstración de la Prispón

de ovied.o, conf irmada Hot
resol-ución de1 Juez l iu"

t l
Vigi lancia Peni tenciar ia,  Ffr .
tamblén se recurre. liu

il
I

I
,l
tr

t l
t l,l

La Sección,  €n e l -  asunto de referencia,  ha acor{ado
I

dictar eI  s iguiente I
I
I

AUTO I
I
I

r. - A}üTECEDENTES I

1. Don Luls Eugenlo Fernández Cuervo, interno en eI

Centro PenitencÍario de El Puert,o de Santa Marfa, remitió

escr i to ,  reg is t rado e I  25  de  mayo de  L988,so l i c i tando la

habi l i tación de pobreza y, la designación de Abogado y

Procurador por el turno de oficj-o para int,erponer recurso de
amparo cont,ra Aut,o desestimatorÍo del recurso de ref orma
formul-ado frente aI de 22 de marzo de 1-988 del- Juzgado de
Vigilancia Penitencj-aria de Oviedo, recafdo en eI expediente
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núm. 379/88, que confirmó la sanción impuesta por la Junta de

Régimen y Administración de la Prisión de Oviedo.

2. Efectuados los nombramientos

Sección, por providencia de L2 de septiembre

eI  p lazo de ve inte d las para la  presentac lón

amparo con l-os requisitos establecidos en eI

I
3. EI 6 de octubre de 1988, s€ present,aron sendos $s-

critos formulando demanda de Justicia Gratuita y de amn{ro

basada en los s igui-entes antecedentes fáct icos:  I
I
I

A.- El  L2 de febrero de 1988, eI  recurr . ,ente presef i tó

escrito de alegaciones ante la ,Junta de négimen J y
I

Administración de la Prisión de Oviedo en el exnedigpte

discipl inario núm. 46/88, sol icitando, de conformidad coq{ et

ar t .  L30.4.c)  de l -  Reglamento Peni tenc iar io ,  eue se pract i " { t . r ,
I

determinadas pruebas a fin de acreditar su inocencia, I al

t iempo que hacla constar que no habfa incurrido en intrac{ión

administrativa alguna. A pesar de ello fué sanclonado lpor
I

dicha Junta sin haberse practicado las pruebas solicitad{s y
I

sin hacer constar el-  mot, ivo para no real izar las.  I
I
J

B.-  Con fecha 1 de marzo de 1988,  según d isponb e l

a r t .  76 .L .2  de  l a  Ley  Orgán ica  Pen i tenc ia r i a ,  p resen tó  recu rso

de alzada ante eI Juez de Vigi lancia Penitenciaria de Oviedo,

que fue desestimado y, por tanto, confirmado el acuerdo

sancionador .

C. - Contra eI Aut,o de1 ,Juzgado de Vigi lancia Peniten-

ciarj-a se presentó recurso de reforma ante el mismo órgano
judíc ia I ,  eue,  igualmente,  fue desest imado s in  dec larar  l -a

nuLidad del acuerdo sanclonador.

La demanda considera j -n f  r ing ido e l  ar t .  24 ,2  C.  E.  ,

c i tando expresamente Ia  les ión de los s igu ientes derechos:  a

in teresados,  la

de  1988 ,  conced ió

de la demanda de

a r t .  49  LOTC.
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la defensa, a ser informado de l-a acusación a un

di laciones indebidas y con todas }as garant las,  y

los medj-os de prueba pertinentes.

0335726

proceso sl-n

a uti l- izar

En el  correspondiente supl ico se sol ic i ta se est ime

infringido el- mencionado precepto constitucional- aI no haberse

respetado los c i tados derechos fundamentales.
I

/

I
4. Por providencia de 24 de octubre de 1988, Ia SeÉ-

ción otorga a Ia represenEación actora el plazo de diez U1¡"
para que aporte copla fehaciente de las resoluciorfes

impugnadas (art .  49.2.b) LOTC) y cert i f icación de l -a fechaf de
I

notificaclón de la rllt ima de aquellas a efectos del cómplrto
del plazo establecido en el art .  44.2 LoTc i l

i l
5 . Presentado escrit,o, cofi fecha 8 de noviembrl I u"

1988, en el  que eL Procurador designado de of ic io intere"u fn,r"
los documentos requeridos fueran solicj-tados de oficio, fnot

I

nueva providencia de 2L de noviembre, 1a Sección acogió d{cha

pet, ición interesando del Director del Centro Penitenciarit '  de

Oviedo y del Juzgado de Vigi lancia Penitenciaria de Oviedp la

remisión en el plazo de diez dlas del expediente discipl ir{ario

núm. 46 / 88 y deL expediente j  udicial nútm. 37 9 / 88 ,

respectivamente .

6. Recibidas las actuaciones, por nueva providencia de

22 de mayo de 1989,  la  Sección acordó otorgar  un p lazo común

de d iez d las a l  recurrente y  a l  Min is ter io  F iscal  para que

formularan las alegaciones que estlmaran pert inentes sobre la

posible concurrencia de la causa de inadmisión prevista en el

a r t .  50 .1 .c )  de  l a  LOTC,  cons l s ten te  en  ca rece r  I a  demanda

manif iestamente de contenido que justi f ique una decisión sobre

eI fondo de la misma por parte del Tribunal Constitucional.

7 . EI trámite fue rlnicamente evacuado por el

Min is ter io  F iscal  a  t ravés de escr i to  presentado eI  9  de jun io

GY
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de L989,  €n eI  eu€,  después de poner  de mani f iesto l -a

dif icultad que representa la j-nconcreción de la demanda, en

cuant ,o a su fundamentac ión fáct ica,  jur fd ica y  supl lco,

sostiene que no parece que se haya producido infracción del

ar t .  24 de Ia  Const i tuc ión,  €o n inguno de sus dos párrafos.  En

tal sentido sostiene que no se ha producido lesión del derecho

a Ia tu te la  jud ic ia l  e fect j -va,  generadora de indefensióh,

porque eI procedimi-ent,o sancionador se ha llevado a cabo

observancia de la legalidad, habiendo ejercitado eI demandanft,e

de amparo Ios recursos judic ia les pert inentes,en los quF,

asimismo, fue oido. Tampoco ha habido vulneración del derechof a

Ia prueba porque Ia solicitada no resultaba relevanLe para

demostración de los hechos imputados y existe prueba de ca

desvirtuadora de Ia presunción de inocencia.

Consecuentemente t,ermlna interesando se dicte

inadmitiendo la demanda de amparo por carecer de contenido
justif ique una decisión por parte del Tribunal Constitucio

to

ue

1 ,

segútn d ispone e1 ar t .  50 .  1  .  c)  LOTC.

IT. - FTJNDAMENTOS JURIDICOS

1-. A pesar de 1as dif icultades señaladas por eI

Min is ter io  F iscal  para 1a det ,erminación del  ob jeto del

recurso, puede decirse que l-o constituye eI acuerdo de Ia

,Junta de1 Centro Penitenciario de Oviedo de 22 de febrero de

1988 que impuso aI recurrente Ia sanclón, confirmada por los

sucesivos autos del Juzgado de Vigi lancia Penit,enciaria, de

tres f ines de semana de aislamiento por una falt,a grave

t i p i f i cada  en  e l  a r t .  L09 .a )  de l  Reg lamen to  Pen i tenc ia r i o .  Y ,

s i  b ien l -a  demanda se ref iere a la  in f racc ión del  ar t .  24 de

la Constitución por dist intos motivos, de su contenido puede

deduci rse que la  r ln ica les ión en h ipótes is  pos ib le  es Ia  de1

derecho a uti l izar los medios de prueba pert j-nentes, con

eventual resultado de indefensión, siendo meramente retórica

la cita de los restant.es derechos fundamentales aludidos en
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dicho escrito, yd que en el procedimiento sancionador se han

observado sustancialmente 1as prescripciones Iegales con

posibi l idad de audiencia y existe en éI actividad probatoria

de cargo suscept ib le  de desv i r tuar  Ia  presunción de inocencia.

2 .  Con  ca rác te r  genera l ,  en  l as  Sen tenc ias  74 / t985 ,

18  de  j un io ,  2 /1987 ,  de  2L  de  ene ro  y  190 /L987 ,  de  L

diciembre, hemos señalado eu€, pese a no ser enteramen

tras ladables las garant fas que eI  c i tado arL.24 C.E.  cont ie

en su párrafo 2 a Ios procedimientos d isc ip l inar ios,  s f  t ie

relevancia en e1 expediente sancionador penitenciario

derecho a l-a prueba pert inente, según se deduce también

sensu  con t ra r i o "  de l  a r t .  25  ,2  C .  E .  y  de  La  p rop i -a  Ley

Reglamento Penitenciario que le reconocen y refuerzan, DO sóIo

a través de Ia intervención posterior del . luez de Vigi larfc{a

Penitenciaria, eue puede decidir la práctica de las pruebés

que hubieren sido denegadas en e] anterior expedien

disciplinario, sino t,ambién al exigir dentro de éste i l-a
mot,ivación de la denegación, por no pert inencia o [o
re levancia,  de las propuestas (art .  130.2 del  Reglamenfto

Penitenciar io)

EI lo no obstante,  ha de tenerse en cuenLa eu€,

conforme a la doctrina de este mismo Tribunal, además de no

exist ir un derecho i l imitado a la práctica de la prueba

propuesta, debe considerarse adecuada la decisión adoptada por

el correspondiente órgano, €rr orden a su pert inencia o

re levancia,  en tanto no se of rezcan razones suf ic ientes para

desvirtuar 1a decisión administrativa o judicial de no

concesión de pruebas.

3.  En e1 presente caso,  en e l  p l - iego de descargo sóIo

se propuso como medlo de prueba eI examen de los l ibros de

guardias y de salidas aI patio, que no fue expresamente

denegada y que n1 siquiera puede decirse que no se realizara y

lo
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fuera tenida en cuenta a1 adoptar la decislón impugnada, pues

para su práctica no se exigfa un concreto procedimiento,

bastando la mera comprobación por e1 órgano decisor.

En todo caso, en eI escrito de demanda de amparo no se

ofrecen argumentos para poner de rel ieve Ia pert inencÍa del

medio propuesto, y examinado el- expediente tampoco resulta

evidente que dicha cual- j-dad fuese inherente al examen

sol ic i tado.  Por  una par te,  para j -n tegrar  la  fa l ta  aprec iada,

p rev i s ta  en  e l  a r t .  109 .1 - .a )  de1  Reg lamen to  Pen i tenc ia r i o

podrlan bastar los insultos al centinel-a y aL funcj-onario

realj-zados en presencla de1 Jefe de1 Servicio que se atr ibuyen

al  recurrente.  Por  ot ra,  €r t  re lac ión a los objetos que se

dicen arro jados aI  cent . ine la de la  gar j - ta  núm. 2,  n i  e l  par te,

n i  eL p l iego de cargos,  r i  e l  acuerdo sancionador  ident i f ican

a fa persona que realizaba eI servicio, For 1o que Ia

comprobación de la falta de coincidencia entre el t iempo que

estuvo e1 recurrente en l-a celda y 1a duraclón del servicio

prestado por el Auxil iar a que se refiere eI recurrente por

medio de apodo puede resultar irrelevante.

Por todo Io expuesto la Sección acuerda Ia inadmÍsión

del presente recurso de amparo y eL archivo de 1as

actuaciones.

Madr id,  a  s ie te de

nueve.

jul io de miI novecientos ochenta y

i *'.¿+..q
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