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Sección Pr imera

Excmos .  S res . :
D.  Franclsco Tomás y Val iehte
D. Fernando García*Mon

Gonzá1ez-Reguera l
D.  Jes( ts  Leguina Vi l la

En eI

siguiente

Pr imero . -  Po r

ción de Guardia de

Procuradora de los

y representacón de

0 033 4173
Núln. Reglst,ro : 2L8 / 89

ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por doña Manuela Parisl
Sanz .

SOBRE: Cont,ra auto de 26 de
octubre de 1987 dictado por Ia
Magistratura de Trabajo núm.
20 de Barcelona.

P resun ta  vu lne rac ión  a r t . 24 .L
c.  E.

,  - l a

mbre

urso

por Ia

asunto de referencia la Sección ha acordado dict e l

AUTO

I.*  ANTECEDENTES

de amparo contra el

escrito presentado en el Juzgado de In

esta Capital en fecha 1 de febrero de t9

Tr ibunales doña Luci la  Torres Rius,  €n

doña Manuela Parisf Sanz, interpone

auto de 26 de octubre de L987 dictado
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Magistratura de Trabajo nr1m. 20 de Barcelona que denegó la sol i-

citud de nulidad de la subasta púbtica celebrada en fecha 1 de

junio de 1987 en fase de e jecución de sentencia en los autos so-

bre despido seguidos bajo eI  núrm. 839 / t985 en Ia  c i tada Magis t ra-

tura de Trabajo.

Segundo.- De la demanda de amparo se desprenden, en sfnte-

s is ,  . los  s igu ien tes  hechos :

il
Ii

A) Ante Ia Magistratura de Trabajo nútm. 20 de Barcelonalise
I

siguieron autos bajo eI  núrm. 839/85 en procedimiento sobre despi-
I
I

do instado por varios trabajadores frente a la empresa BOTPAR
tl

s .A.  ,  .  / l
i l
tl
I

Recafda Sentencia en las referidas actuaciones, los delrfan-
I

dantes procedieron a ' instar su ejecución aI  no haber { iAo
I

readmit idos,  decretándose, €n dicha fase de ejecución, €I  embfrgo
I

de los blenes muebl,es abandonados por Ia empresa en los locples
I

propiedad de doña Manuela Parisl Sanz, actual demandante d.e fona-r
ro. Nombrada depositaria d.e dichos bienes Ia actual recurrent,e en

amparo, ésta soticj-tó ¡rosteriorment,e ser relevada deI mencionado

cargo.

B) En fecha 6 de octubre de 1986 se acuerda el embargo de

1os derechos de traspaso del local propiedad de Ia recurrente;

embargo que fue notif icado a dicha propiet,aria por correo certi-

f icado con acuse de recibo.
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Tras Ia celebración de subasta pública y adjudicación de

los bienes muebles embargados, se acordó también Ia celebración

de subasta de los derechos de t raspaso def  locaf ,  s lendo

anunciado d icho acLo mediante Edic to publ icado en e l  B.O.P.  en

fecha  L4  de  mayo  de  1987 .

En eI mencionado Edicto se advirtió aI arrendador del de-

en e l  ar t .  36 de 1a Ley de Arrendamientos urbanos (L.A.U.  )

Remitida notif icación

cuaI ,  s€ comunicaba a ésta

la actual recurrente, mediant

fecha de celebración de dichaJ- Ct

1a

u-

bast,a púrblica, aquél}a dio resultado negativo, devolviéndoseJ lpor

el  Serv ic io  de Correos,  que h izo constar  en e l  sobre la  aus$hcia

de la dest, inataria de1 dornicif io señaIado y su imposible entfega.

A consecuencia de ]o  anter ior ,  la  not i f icac ión de la  fecha dp ce-

lebración de la subasta públ ica a la propietar ia -a celebrpr eI

dfa 1 de jun io de 1987 en pr imera convocator ia-  se ver i f i me-

diante Edicto que fue publicado en el BOP e} dfa 2 de junio de

L987,  habiéndose ce lebrado ya,  por  tant ,o  -e l  d fa anter ior -  la  tan

repet ida subasta.

En fecha 1- de junio de 1987 se dictó provefdo acordando la

notif icación a dicha propietaria, de la celebracj-ón de la subasta

a efectos del  e jerc ic io  del  derecho de ret racto,  y ,  t ras Ia  co-

rrespondiente di l igencia negati-va, dicha notif icación se realizó

nuevamente mediante Ia publicación de Edicto en el BOP en fecha

L3  de  j un io  de  L987 .
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C) Ent,erada l-a actual- recurrente en amparo de l-a celebra-

ción de Ia subasta,  mediante la lectura de este { t l t ino Edicto,

presentó ant,e l-a Magj-stratura de Trabajo núm. 20 de Barcelona,

escrj-to en fecha 3 de septiembre de L987, formulando "incidente

de previo pronunclamiento" a1 ejercic lo del  derecho de retracto,

solicitando la declaración de nulidad de 1o actuado y la reposi-

ción de los autos al momento del embargo de los derechos de tras¡
I

paso, por enLender que la publicación del Edict,o por el que qie

notif icaba a Ia misma la fecha de celebración de Ia subasta rin
J

dla después de su ef ectiva celebración, const,ituf a def ecfi.o
4

invalid.ante de aquel acto . ll
I I

t l

tl
i l

. A la ant,erior solicitud, recayó auto díctado por fa repélt, i-
I

da Magis t ratura de Trabajo núm. 20,  en fecha 26 de octubre/  de

1987,  cuya par te d isposl t iva es del  tenor  l i t ,era l  s igu{en-
I

t e " . . .  "No  ha  l uga r  a  dec la ra r  l a  nu l i dad  de  l as  ac tuac iones /  s in
I

perj uj-cio de que la hoy recurrente , doña Manuel-a Parisl Sfanz ,

e jerza e1 derecho de ret racto en e l  p lazo de doce dfas,  a  pJr t i r

de l  s igu ient ,e  a Ia  not i f icac ión de esta resoluc ión,  dado que has-

ta e l  t re in ta de sept iembre de 1987,  fecha en que se presentó e l

ahora resuel to  recurso,  hablan t ranscurr ido d iec iocho dfas" .

D) Contra el anteior auto -actualmente recurrido en amparo-

se preparó por 1a Sra.  Par isf  Sanz, recurso de casación para ante

la Sala de 1o Social del Tribunal Supremo; prepqración que fue

admitida mediante provefdo de L2 de noviembre de 1987.
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Contra la anterior providencia recurríeron los demandantes

en el  proceso, €rt  reposic ión,  y dicho recurso se resolv ió por

auto de 5 de febrero de 1988 dict,ado por la Magistratura de

Trabajo núm. 20 medlante el cual se acordó reponer la cit,ada pro

videncia y se declaró no haber lugar a tener por preparado el re-

curso de casación interpuesto

Contra este úr l t imo auto,  interpuso l -a Sra.

curso de reposic ión y subsidiar io de queja para

Supremo,

Par is f  Sanz

ante el Tr

EI recurso de queja fue resuelto por la Sala de 1o iaI

de1 Tribunal- Supremo mediante Auto dictado en fecha 7 de di

bre de L988 cuya parte disposj-t iva es del tenor l i teral si

judicial efect. iva que

Española.

te: "LA SALA ACUERDA: no ha l-ugar al recurso de queja j-nte sto

contra eI auto de 5 de febrero de 1988 dictado por Ia Magis

ra  de  T raba jo  núm.  20  de  Ba rce lona  en  au tos  839 /85 . . . " .

atu-

Iercero. -  La representac ión

vul-neraci-ón deI derecho a la tutela

g ra  e I  a r t .  24 .L  de  l a  Cons t i t uc ión

de fa demandante in ^  1 -
ct -L cr

iem-

ien-

consa-

Ent,iende la recurrente que

-Auto de 26 de octubre de 1"987

Trabajo n(rm. 20 de Barcelona- ha

ción de indefensión al no acced.t

tuac iones.  Tal  indefensión der iva

luc1ón, confirmada posteriorment.e

gistrat,ura de Trabaj o no advirt ió

Ia resolución judicial impugnada

dictado por Ia Magistratura de

producido a Ia misma una situa-

a su peticlón de nulidad de ac-

de que al adoptar aqüeIIa reso-

por el Tribunal Supremo, la Ma-

eu€, dado el defecto producido
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y consis tente en la  not i f icac ión a la  recurrente de la  fecha de

celebración de la subasta púrbl ica un dfa después de que aquéI1-a

tuviese lugar, s€ privó a l-a citada propietaria de la posibi l idad

de ejercicio de derechos que podfan haberse actuado de haber

conocido,  con anter lor idad a su ce lebrac ión,  Ia  fecha de d icho

acto; asf, For ejemplo, Ia impugnaci-ón de Ia propia subasta del

derecho de t raspaso,  For  ser  este ú l t imo inex is tente o no ex is t i r

re lac ión arrendat ic ia  o no encontr rarse Ia  misma en v igor ;

esos derechos -continrla la actora- que Ie correspondÍan cpn

independencia de los de tanteo y retracto, podfan haberse ejerQf-

tado y sin embargo los órganos judiciales sólo consideraron es$ps

dos r1 l t imos,  a I  dec id i r  Ia  queja p lanteada ante eI los.

En virtud de todo el lo, Suplica de este Tríbunal se d

Sentencla por la que se declare l-a nulidad de 1a subasta cel

da en los autos núm. 839/1985 ant,e Ia Magj-stratura núm. 2

Barcelona, y se acuerde la reposici-ón de las actuaciones al

mento preciso para que se proceda a notif icar personalmente

te

a-

de

mo-

J q

alrecurrente la fecha de cefebración de nueva subasta públicd,

objeto de instar  1as acc iones legales que est ime conveniente$.

Cuarto.-  Por providencia de t7 de abr i l  de 1-989, Ia Sección

Primera (sala pr imera) de este Tr ibunal ,  acuerda tener por inter-

puesto eI recurso de amparo y a tenor de 1o dispuesto en el art.

50.3 de Ia Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i tucional ,  conceder un

plazo común de diez dfas al- Ministerio Fiscal y a Ia sol-icitante

del amparo para eu€, dentro de dicho término, aleguen 1o que

estimen pertinente en rel-ación con Ia posible exlstencia del

siguiente motivo de inadmísión: carecer Ia demanda
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manif iestamente de contenido que justi f ique una decisión por

par te de este Tr ibunal  Const i tuc ional ,  conforme prev iene e l  ar t .

50 .1 . c )  de  I a  c i t ada  Ley  Orgán i ca .

ouinto. -  En fecha 10 de mayo de 1989 se rec ibe e l -  escr i to

de a legaciones del  Min is ter io  F iscal .  En é1 in teresa,  d€ confor-

midad con 1o d ispuesto en e l  ar t .  86.L de l -a  LOTC, s€ acuerde Ia

inadmisión de l-a demanda de amparo por concurrir Ia causa gue
I

p revé e I  ar t .  50 .1 .c)  de Ia  LOTC.  n
I

I
I

Sostiene eI Ministerio Púrblico que 1a deducción, efectufda
I

por Ia recurrente,  acerca de que su inasistencia aI  acto de fsu-
,

bast,a implicó Ia irnposibil idad de discut,lr en la misma Ia efis-
il

tencia o no del contrat,o de arrendamient,o es j-ncorrecta, nofrCue
ll

esta úI t ima cuest, ión no es objeto procesal  de ta l  acto,  y q+ la
I

resolución judicial impugnada reconoce eI derecho de retract$ del
I

arrendador del art. 36 de la Ley de Arrendamlentos Urbanos/ nor
I

1o que, €n conclusión, Lo que existe es una discrepancia entre 1a

recurrente en amparo y la interpretación de las normas er" fnu""tt
I

l-os Tribunales acerca del fondo del asunt,o que no tiene dimbnsión

constitucional. Por r1lt, imo, seña1a que Ia publicación en eI

B.O.P.  en  fecha 2  de  jun io  de  la  ce lebrac ión  de  la  subas ta  e l  d fa

anterior, rro puede imputarse sin más prueba a una acción u omi-

sión por parte del órgano judicial, 10 que excluye eI requisito

que  f i j a  e l  a r t .  44 .1 .b )  de  Ia  L .O.T .C.

Sexlo. -  La representac ión de fa  demandante,  presentó su es-

cr i to  de a legaciones eI  d la  9 de mayo de l -989;  en é1 re l tera la

vu lne rac ión  de l  de recho  consagrado  en  e l  a r t .  24 .L  de  l a  C .E .  po r
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cuanto se ha impedldo e1 ejercicio de otros derechos diferent,es

de los de tanteo y retracto, como ef de obtener Ia nufidad de La

subasta prlblica celebrada por no encontrarse gravado el local- de

negocio con derecho de traspaso alguno. En virtud de eIIo, inte-

resa la admisión a tránite del recurso y su resolución mediante

Sent,encia en los términos interesados en el escrito de demanda.

rr. - FUNpAMENTOS ,JURTprcos l l
I
I
¡ '

Primero: Concurre en el  presente supuesto Ia causa 
l jde
t 1

inadmis ión que prevé e l  ar t .  50.1.c)  de la  Ley Orgánlca del  TFi -
l l

bunal Constitucj-onal, conforme se puso de manifiesto en la ptgkf-

dencia de L7 de abril de 1-989, pues Ia pretensión de Ia recur/.*-
tl

te carece de trascendencia constltucj,onal para fundamentar ifuna
I

decis ión sobre su fondo por parte de.este Tr j -bunal  Const i tu{ io-
I

na l .  I
I
I

En este sent ido es preciso recordar,  ante todo, que u.  / "on-
I

formidad con Ia ya reiterada doctrina de este Tribunal, expuésta,
I

ent re  o t ras ,  en  las  Sentenc ias  nr1ms.  48 /86  de  23  de  abr i l  V  pOtaA
I

de 13 de mayo, no todo defecto procesal adquiere trascendeniia en

esta sede,  s lno que es necesar io  a ta les efectos que del  mismo

se derive una efectiva situación de indefensión, entendiendo este

úl-t j-mo concepLo en su sentido propio de l imitación de las facul-

t ,ades de a legación y  prueba,  y ,  en def in Í t , iva,  de l  e jerc ic io  de

los derechos e intereses que correspondan a una de 1as partes en

eI  procedimiento.
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Pues b ien,  la  ap l icac ión de esta premisa esenc1a1,  a la

queja actualmente planteada, vacfa de contenido constitucional Ia

cuest ión p lanteada,  porque s i  b ien se constata la  verac idad del

defect,o procesal apuntado por la recurrente y consistente en la

celebración de la subasta púrbl ica de los derechos de traspaso de1

loca1 de su propiedad un dfa antes de aquél en que se publicó la

fecha de su cel-ebración en el- Boletfn Oficial de la Provincia, de
p

ta1 defecto no se siguieron, en esLe caso, la l imi tación o redu$-
I

c ión,  antes seña1adas,  respecto de los eventuales derechos que 
la
I

demandante hubiese podido ejercitar en el- proceso. I
I

t,
i

Sequndo: En primer lugar, y con anterioridad a que se p{"-
t 1

dujese el  defecto en Ia publ icación del  Edlcto,  e incluso ar$es
H

de que l-a cel-ebración y aúrn el- señalamlento de la subasta núbl-pca

fuesen acord.ados, la demandante tuvo conocimient,o de l-a orac{ica
I

del embargo, sobre los derechos de traspaso del local de su $t"-
I

piedad en la fase de ejecucj-ón deI proceso ]aboral en eI n"f no

fue part,e; elIo, rro sólo se desprende de 1as resoluclones ifuO:--
I

ciaLes cuya copia se acompaña por aquéI1a, sino también d"l los

antecedentes reflejados en la propia demanda de amparo; fa di l i-

gencia de embargo se not , i f icó a la  Sra.  Par is f  Sanz por  correo

cert,í f icado con acuse de recibo, y, por tanto, conocido eI embar-

go por la actora, rnu! bien pudo ésta en dicho momento procesal

hacer  va ler  los derechos que cre la le  as is t fan contra d icha ac-

tuación y alegar cuanto tuviese por conveniente en relación con

Ia improcedencia de dicho embargo, bien por inexistenci-a o faLta

de vigencla del derecho embargado, bien por los defectos de que

afirma adolecfa 1a relación arrendaticia de que derivaba el- mis-
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Asl  pues,  fa  inex is tenc ia de v fncuJo arrendat ic io  o los de-

fectos que pudiesen afectar a dicha relacj-ón contractual, de cuya

alegación afirma ahora Ia recurrente haberse visto prlvada, rro

resul-taban en modo alguno vinculados aI acto de celebración de la

subasta pr lb I lca y ,  en consecuencia,  sü a legación no se encontraba

tampoco necesariamente rel-acionada con aquél1a, por 1o que el

desconocimiento por  La actora de Ia  fecha de su ce lebrac ión,  en
ó

nada pudo reduclr las posibi l idades de alegación de tales extr,b-
t

mos, una vez conocldo el embargo practicado sobre los derechos /de
I

traspaso y con anterioridad a que el defecto procesal denuncifdo

se hubiese cometido. l ,
f

I.
l.

Tergefo:  Los únicos derechos cuya ejercic io sf  se encon{t . -
n

ban relacionados con Ia celebración de Ia venta prlblica vflpot
{ l

tanto a los que sí pudo haber afectado la publicafión
I

ext,emporánea del Edicto, eue anunciaba la fecha en que aquhlfa
. l

tendrfa lugar, eran los de tanteo y retracto que correspondffin a
I

la act,ual demandante de conformidad con 1o dispuesLo en Ja lepis-
l

i-ación especial de Arrendamientos Urbanos; sin embargo, tampoco

eI ejercic io de estos derechos resul tó l imi tado, s lno por el  con-

trar io,  respetado en este caso, f lo obstante eI  error advert ido en

la publicación de1 Edicto y precisamente, a causa del mismo; pues

Lambién de 1o actuado se desprende que el órgano judiciaf ampfió

eI plazo inicialmente señalado para el ejercicio del derecho de

retracto, precisamente en virtud de Ia concurrencia de1 defecto

procesal apuntado.
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En def Ín i t iva,  FU€s,

defect.o de publ- icaclón no

l imi tac ión en e l  e jerc ic io

demandante de amparo, For

en  es ta  sede .

En atención a l-o expuest,o,

del presente recurso de amparo.

la  Sección

archfvensb

ve .

Madr id,  a  s ie te de ju l io  de mi l  noveclentos ochenta y  nue-
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se ha de concLuir que d91 tan reBetido

derivó en est.e supuesto una efectiva

de los derechos que correspondfan a 1a

1o que su gueja carece de trascendencia

acuerda la inadmisión

las actuaciones.


