N

0 0235208

TRIBUNAT, CONSTITUCIONAL NGm. de Registro:231/89
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA

TRIBUNAL

ASUNTO:Amparo promovido por

dofia Ana Maria Lorente

Lorente y dofia Pilar Junquero

Garcia y 14 més.
Excmos. Sres.:

D. Francisco Tomés y Va- SOBRE:Contra Sentencias del
liente Juzgado de Distrito nGm. 13
D. Fernando Garcia-Mén y de Valencia, condenatoria pdr
Gonzélez Regueral faltas contra el orden pabli-
D. Jesls Leguina Villa co y de coacciones y del Juzg-

gado de Instruccién nam. 17,
resolutoria de la apelaciédn

Presunta violacién del arnt.
24.1 y 2 C.E.

En el asunto resefiado la Seccién ha acordado dictar
el siguiente

AUTO

I.—- ANTECEDENTES

1. Dofia Teresa Castro Rodriguez, Procuradora de los

i Tribunales, en nombre y representaciédn de dofia Ana Maria
= Lorente Lorente, dofia Pilar Junguero Garcia, dofia Maria
§ Isabel Lorente Tallada, don Marcelino Jiménez Martinez,
2 don Juan Colén Ibafiez, don José Francisco Sanz Palop, don
} Jorge Federico Junquero MAartires, don José Tortajada Nava-

rro, dofia Amelia Tormo Muela,dofia Rosario Llobregat
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TRIBUNAL Moreno, don José Antonio Pefia Quesada, don Antonio Infante
CONSTITUCIONAL Pérez, don José Antonio Estruch Serrano, don José Garcia
Berlanga, don André Mas Carbo y don Francisco Velert 0l1-
mos, por medlio de escrito presentado en el Juzgado de
- Guardia el 3 de febrero de 1989, interpone recurso de am-

paro contra Sentencia del Juzgado de Distrito nam. 13

Valencia, de fecha 17 de mayo de 1988, dictada en el Jui
cio de Faltas nim. 461/88, que condendé a los recurrente
como autores de una falta contra el orden publico y ot
de coacciones, a sendas penas de dos mil y mil pesetas
multa, respectivamente, y reprensién privada, y contra
Sentencia del Juzgado de Instruccidén num. 14 de Valenci'
de fecha 11 de noviembre de 1988, desestimatoria del nye-
curso de apelacidén seguido con el num. de Rollo 107/88f
confirmatoria de la de primera instancia.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) En el mencionado Juicio de Faltas celebrado el|1l3
v de mayo de 1988 por una supuesta alteracién del orden|en

la sede de la Agencia Consular de Estados Unidos de Améti—
ca en Valencia, después de practicadas las pruebas pro-
puestas, el Ministerio Fiscal solicité la absolucidén de
todos los inculpados, cifiéndose la intervencidén de los Le-
trados defensores a adherirse a tal solicitud, interesan-
do, por otra parte, la condena de la denunciante como au-
tora de vejaciones injustas vy que se dedujera testimonio
por la intervencidén policial.

La denunciante no formuld ninguna peticién expresa de
condena, manifestando su no oposicién a la peticidén de am-

it

g bas partes.

S b) El1 17 de mayo de 1988 se dicté por el Juzgado de
= Distrito Sentencia condenatoria, que fue apelada por 1los

demandantes alegédndose incongruencia y vulneracién del
principio acusatorio, con la consecuente indefensién.
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Transcurrido el término del emplazamiento vy
comparecida Unicamente la parte apelante, se celebré la
vista en la que aquélla se limité a incidir en el vicio
procesal cometido por el Juez "a quo", instando la decla-
racién de nulidad de la Sentencia apelada, y el Ministerio
Fiscal, no obstante su inicial peticién, vy el Letrado de
la denunciante que no se habia personado en el término del

c) El Juzgado de Instruccién, con fecha 11 de novie }

emplazamiento, solicitaron la confirmacién del pronuncia

miento condenatorio.

bre de 1988, dicta Sentencia confirmando la recaida
primera instancia.

La demanda considera infringidos los derechos a
tutela judicial efectiva, a la no indefensibén, a la def;
sa, a ser informados de la acusacidén, y a un proceso fon
todas las garantia, reconocidos en el art. 24, pérrafop 1
y 2, de la Constitucidén, e interesa se declare la nulildad
de las Sentencias recurridas.

Por medio de Otrosi solicita, conforme al art.| 56

LOTC, la suspensidén de la ejecucidn de la Sentencia impug-
nada.

3. Por Providencia de 23 de febrero de 1989, la Sec-
cidén Tercera de la Sala Segunda (actual Sala Primera), de
conformidad con lo prevenido en el art. 50.5 de la Ley Or
ganica del Tribunal Constitucional (LOTC),concedié un pla-
z0 de diez dias a la Procuradora Sra. Castro Rodriguez
para que dentro del mismo presentase poder gque acreditase
su representacién y justificase la fecha de notificacidén a
los recurrentes de la Sentencia del Juzgado de Instruccidn
nim. 14 de Valencia, de fecha 11 de noviembre de 1988, a
los efectos del cédmputo del plazo establecido que el art.
44.2 de la LOTC.
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En cuanto a la peticién de suspensién se aplazd cual-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL quier resolucién a una previa decisién sobre la admisién

del recurso.

4. Con fecha 14 de marzo de 1989 la Procuradora dofia
Teresa Castro Rodriguez presenta escrito en el que mani-
) . fiesta que no ha podido 1localizar a algunos de us
mandantes, acompafiando poderes otorgados, por don Jdsé
Francisco Sanz Palop, don Marcelino Jiménez Martinez, don
Josep-Antoni Estruch Serrano, don Antonio Manuel Infarte
Pérez, dofia Ana Maria Lorente Lorente, don Jorge Federifco
Junquero Mé&rtires, don Juan Colén Ibafiéz, dofia Maria Iga-
bel Lorente Tallada, Dofila Amelia-Dolores Tormo Muela|| y
dofia Pilar Junquero Garcia, y certificacién acreditativa
de la notificacién de la mencionada Sentencia a don Andreu
Mas Carbd efectuada el 2 de febrero de 1989.

5. Por Providencia de 3 de abril de 1989 la Secc|ién
otorga a la representacién actora un nuevo y Gltimo plgazo
de diez dias para que la Procuradora presente los poderes
que, segin manifiesta, no ha podido reunir, y acredite

fehacientemente la fecha de notificacién de todos y qada
uno de los recurrentes, con excepcién de la ya acreditada
respecto del Sr. Mas Carbd, a los efectos de lo dispuesto
en los arts. 50.5, 85.2 y 44.2 LOTC.

6. El1 18 de abril de 1989 la Procuradora dofia Teresa
Castro Rodriguez presenta escrito al que acompafla poder
otorgado por don José Antonio Pefla Quesada, don José Luis
Tortaja Navarro, dofia Maria Rosario Llobregat Moreno y don
José Garcia Berlanga. Asimismo incorpora certificacién de

i la notificacién de la Sentencia efectuada en las siguien-
z tes fechas: dofila Ana Maria Lorente Lorente el 2 de di-
E ciembre de 1989; a dofia Pilar Junquero Garcia el 5 de di-
; ciembre de 1988; a dofia Maria Isabel Lorente Tallada el 9

de febrero de 1989; a don Marcelino Jiménez Martinez el 1
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de diciembre de 1988; a don Juan Coldén Ibafiez el 1 de di-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ciembre de 1988; a don José Francisco Sanz Palop el 13 de

diciembre de 1988; a don Jorge Federico Junquero Méartires

el 5 de enero de 1989; a dofila Amelia Tormo Muela el 9 de
diciembre de 1988; a dofia Rosario Llobregat Moreno el 11

de enero de 1989; a don José Antonio Pefia Quesada el 20

de noviembre de 1988; y a don José Garcia Berlanga el
de noviembre de 1988.

/on
acuerda no haber lugar a tener por parte a los Sres. Capbo

7. Por Providencia de 8 de mayo de 1989, la Secc

Yy Velert Olmos, al no haber subsanado dentro del p %zo
concedido a tal fin la falta de postulacién puesta de ﬁa—
nifiesto, de conformidad con el art. 49.2.a) de la LgTC;
Y. respecto al resto de los recurrentes, con excepciéf de
las Sras. Lorente Tallada y Llobregat Moreno, concedery un
plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y a la Pro-
curadora Sra. Castro Rodriguez, conforme previene el art.
50.3 de la LOTC para que aleguen lo que estimen pertinente
. en relacidédn con la posible causa de inadmisidén consistéente
en la extemporaneidad de la demanda, de conformidad con lo
prevenido en el art. 44.2 de la LOTC.

8. El1 Ministerio Fiscal en escrito presentado ei 29
de mayo de 1989 manifiesta que la demanda es extemporanea
respecto a los recurrentes dofia Ana Maria Lorente Lorente,
dofia Pilar Jungquero '~ Garcia, don Marcelino Jiménez
Martinez, dofia Amalia Tormo Muela, don Jorge Federico
Junguero Martires, don José Antonio Pefila Quesada, don José
Garcfa Berlanga, don José Francisco Sanz Palop y don Juan
Colén Ibafiez; y también lo es, salvo que se Jjustifique

i otra cosa, respecto a los recurrentes don José Tortajada
: Navarro, don Antonio Pérez y don José Antonio Estruch Se-
§ rrano. Consecuentemente interesa se dicte Auto de
ﬁ inadmisién, conforme a los arts. 86.1 y 80 de la LOTC, en
&

relacidén con el art. 372 de la Ley de Enjuiciamiento Ci




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

i
<
wi
=
=

Papel de Oficio

_6_

0 0235213

vil, respecto de dichos recurrentes por concurrir la causa
prevista en el art. 44.2 LOTC.

9. La Procuradora dofila Teresa Castro evacla el trami-
te de alegaciones mediante escrito presentado el 29 de
mayo de 1989 en el que si bien reconoce que algunos de los
recurrentes tuvieron conocimiento de la resolucidn que;se
impugha en tiempo muy anterior a los veinte dias que sefia-
la el art. 44.2 de la LOTC, sin embargo, seflala dquej el
Juzgado empleé un dilatado espacio de tiempo para la n )'
ficacién, que comprende desde el mes de noviembre de

vado la interposicién de dieciseis recursos de amparo

tintos con igual alcance y contenido. Ello obliga a
prescindiendo de la cuestién formalista del cémputordel
plazo deba admitirse el recurso con respecto a todos| los
recurrentes, sin perjuicio de que, de otorgarse el amparo
habrfia de acordarse la nulidad de la resolucién con |res-
pecto a todos los afectados por la misma.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS L

PRIMERO._ No acreditada por los recurrentes don André
Mas Carbdé y don Francisco Velert Olmos, la representacién
de los mismos por la Procuradora de los Tribunales dofia
Teresa Castro Rodriguez, por no haber aportado a estas ac-
tuaciones el poder acreditativo de dicha representacidn,
pese a haber sido requeridos para subsanar el defecto por
las providencias a que se ha hecho referencia en los ante-
cedentes de esta resolucidén, se estd en el caso de, por
aplicacién de lo dispuesto en el Art. 81 de 1la
L.0.T.C.,declarar la falta de postulacién de los mismos
para intervenir como demandantes en este proceso constitu-

cional.

SEGUNDO. Los restantes demandantes, a excepcién de
dofila Maria Isabel Lorente Tallada y dofia Rosario Llobregat
Moreno, han interpuesto la demanda de amparo cuando habia

=
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mmwm transcurrido con notorio exceso el plazo de veinte dias
CONSTITUCIONAL que, a partir de la notificacién de la resolucidébn recu-
rrida, sefiala el art. 44.2 de la L.0.T.C. Asfi lo reconocen
en su escrito de alegaciones, si bilen sefialan que el plazo
deberia contarse para todos los recurrentes a partir del
N ultimamente nbtificado, en cuyo caso no se producirfia la
extemporaneidad de que se les advierte. Sin embargo (no
puede ser acogida esta alegacidén por lo siguiente:

No tiene en cuenta dicha argumentacién la verdadgra
naturaleza del recurso de amparo vy del plazo establedido
para la formulacién de la demanda. En tal sentido be
recordarse, por un lado, que el recurso de amparo no| es
una nueva instancia judicial, sino que se trata de un pgro-
ceso auténomo, sustantivo y distinto, con un &mbito egpe-
cifico y propio para la proteccién reforzada deV‘los
derechos fundamentales, dque tiene un auténtico plazog de
caducidad para la correspondiente accién ejercitable ante
. este Tribunal (AATC. 171/1984 y 189/1984, entre otros);
por otro, que el citado término del art. 44.2 LOTC ng es
. de naturaleza procesal ni, por tanto, le son aplicables
los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento relativos a|los
recursos de esta Indole ni otros posibles principios

extraibles de los efectos del litisconsorcio o de los|su-
puestos de pluralidad de partes constitufidos en el %eno
del procedimiento judicial. Por el contrario, como ha rei-
terado la Jjurisprudencia de este Tribunal, el plazo en
cuestién no es susceptible de ampliacidén, suspensidén o
reapertura (AATC 816/1986, 28/1987 y 272/1987, entre
otros), ni siquiera, como expresamente sefilala la 8TC
78/1978, de 27 de abril, aprovechando la ocasién de ulte-
riores notificaciones a otras partes o interesados en la

-+

; misma resoluciédn que se pretende impugnar en amparo.

-

2

2 [] (] 3 a

b5 Por todo lo expuesto la Seccidén acuerda la inadmisidén
-]

= del presente recurso en relacién con dofia Ana Maria
=

o5

(-9

Lorente Lorente, dofia Pilar Junquero Garcia, don Marcelino
Jiménez MAartires, don Juan Colén Ibafiez, don Francisco
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Sanz Palop, don Jorge Federico Junquero Martires, don José
Tortajada Navarro, dofia Amelia Tormo Muela, don José Anto4
nio Pefia Quesada, don José Antonio Infante Pérez, don José
Antonio Estruch Serrano y don José Garcia Berlanga.

Madrid, a siete de julio de mil novecientos ochenta y

nueve.




