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TRIBI'NAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Franc j -sco Tomás y Va-

l iente

D.  Fernando Garcfa-Món y

GonzáIez Reguera l

D .  Jesús  Legu ina  V i l l a

Nf tn.  de Regis t ro:23I /89

ASUMIO:Amparo promovido por

doña Ana Marfa Lorente

Lorente y doña Pilar , lunquero

García y 14 más 
il
t l

SOBRE:Contra Sentencias Odf
l l

,Juzgado de Distrito núrm. l i¡
de valencia, condenatoria pdr

faltas contra el orden pr1bl$-
I :

co y de coacciones y del Ju{-
t l

gado de Instrucción núm. 1{,

resolutor ia de la apeLaciónf

Presunta violación del aqt.
I24 .L  y  2  C .E .  r
I
I
I
I
I
I
I

la Sección ha acordado dictarEn el asunto reseñado

el siguient,e

AUTO

I. - AIVTECEDENTES

1.  Doña Teresa Castro Rodr íguez,  Procuradora de 1os

Tribunal-es, en nombre y representación de doña Ana Marfa

Lorente Lorente, doña Pilar Junquero Garcla, doña Marfa

Isabel  Lorente Tal lada,  don Marcel ino J iménez Mart fnez,

don ,Juan Colón Ibañez, don José Franclsco Sanz Palop, don

,Jorge Federico Junquero Mártires, don José Tortajada Nava-

r ro,  doña Amel ia  Tormo Muela,doña Rosar io  L lobregat
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Moreno, don ,José Antonio Peña Quesada, don Antonio Infante

Pérez,  don . Iosé Antonio Est ruch Serrano,  don , losé Garc la

Berlanga, don André Mas Carbo y don Francisco Velert 01-

mos, por medio de escrit ,o present,ado en eI ,Juzgado de

Guardfa el- 3 de febrero de L989, interpone recurso de am-

paro contra Sentencia del Juzgado de Distr i to nútm. l-3 
f

Valenc ia,  de fecha L7 de mayo de L988,  d ic tada en eI  
" " { -c io  de Fal t ,as núm. 46t /88,  que condenó a los recurrent"+,

como autores de una falta contra el orden púrbl ico y otfa

de coacclones,  a  sendas penas de dos mi l  y  mj- l  pesetas p"

muIta, respectivamente, y reprensión prlvada, y contfra

Sentencia de1 Juzgado de Inst rucc ión núm. L4 de Va1enci fa ,

de fecha 11 de noviembre de 1988,  desest imator ia  del  4p-
il

curso de apelación seguido con el  núm. de Rol lo tAl  /8f l  y
f

confirmatoria de l-a de primera instancia. I
I
I

2, La demanda se basa en 1os siguientes hechos: I
i

a) En e1 mencionado ,Julcio de Faltas celebrado ef I f S
I

de mayo de L988 por una supuesta alteración del orden l en

Ia sede de la Agencia Consular de Estados Unidos de améfi-

ca en Valencia,  después de pract icadas las pruebas pfo-

puestas,  €1 Mlnister io Flscal-  sol ic i tó 1a absolución de

todos los inculpados, ciñéndose Ia intervención de los Le-

trados defensores a adher i rse a ta l  sol ic i tud,  inLeresan-

do, por otra parte, Ia condena de Ia denunciante como au-

tora de vejaciones in justas y que se dedujera test imonio
por 1a intervención pol ic ia l .

La denunciante no formuló ni-nguna petición expresa de

condena, manifestando su no oposición a Ia petición de am-

bas  par tes .

b)  El  L7 de mayo de 1-988 se d ic tó por  eI  Juzgado de

Dist r i to  Sentencia condenator ia ,  que fue apelada por  los

demandantes alegándose incongruencia y vulneración de1

pr inc ip io  acusator io ,  con la  consecuente j -ndefensión.

0 02352 0 e
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Transcurrido eI término de1 emplazamiento y

comparecida únlcamente Ia parte apelante, s€ celebró Ia

v is t ,a  en la  que aquél ta  se l in i tó  a inc id i r  en eI  v ic io

procesal  comet ido por  e l -  Juez "a quo" ,  instando la  dec la-

rac ión de nul idad de la  Sentencla apelada,  y  €1 Min is t ,er io

Fiscal ,  r ro  obstante su in ic ia l  pet i -c ión,  y  eI  Let rado de

la denunciante que no se habla personado en el término de1

c)  El  Juzgado de Inst rucc ión,  con fecha 11

bre de 1988,  d ic ta Sentenci -a conf i rmando Ia

pr imera inst ,anc ia.

oe novl-

recalda

La demanda considera infr ingidos los derechos a

tute la jud ic ia l -  e fect iva,  a  la  no indefensión,  a  la  def

sd,  a  ser  in formados de la  acusación,  y  a un proceso

todas 1as garant fa ,  reconocidos en e l  ar t .  24,  párrafo

y 2,  de fa  Const i tuc ión,  e  in teresa se decl -are la  nu l

de las Sentencias recurr idas.

Por medlo de Otrosf  sol ic i ta,

LOTC, Ia suspensi-ón de Ia e j  ecución

nada.

conforme al  ar t .  I  56

de 1a Sentencia i

3 .  Por  Prov idencia de 23 de febrero de L989,  la  Sec-

c ión Tercera de l -a  Sala Segunda (act ,uaI  Sala Pr imera) ,  de

conformidad con 1o prevenido en e l  ar t .  50.5 de Ia  Ley Or

gánica del  Tr ibunal  Const i tuc ional  (LOTC),concedió un p la-

zo de d iez d las a la  Procuradora Sra.  Castro Rodr fguez

para que dentro deI mismo presentase poder que acreditase

su representac j -ón y  just i f icase la  fecha de not i f icac ión a

los recurrentes de Ia Sentencia deJ- Juzgado de Instrucción

núm. t4  de Valencia,  de fecha 11 de noviembre de 1988,  a

Los efectos del  cómputo del  p lazo estabLecido que e l  ar t .

44 .2  de  I a  LOTC.

\Y
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En cuanto a la petición de suspensión se aplazó cual-
quier resolución a una previa decisión sobre Ia admisión

de l  recurso .

4.  Con fecha t4  de marzo de 1989 la  Procuradora doña

Teresa Cast , ro  Rodr lguez presenta escr i to  en e l  que mani-

f iest,a que no ha podido localizar a algunos de

mandantes, acompañando poderes otorgados, por don ,J

Francisco Sanz Palop,  don Marcel ino ,J iménez Mart fnez,

Josep-Antoni Estruch Serrano, don Antonio Manuel Inf

Pérez, doña Ana María Lorente Lorente, don 'Jorge Feder

Junquero Mártires, don Juan Colón Ibañé2, doña Marla I

bel Lorente TalLada, Doña Amelia-Dolores Tormo MueI

doña Pi lar ,Junquero Garcfa,  y  cer t i f icac j -ón acredi ta t

de la notif icación de la mencionada Sentencia a don And

Mas Carbó efectuada e l  2  de febrero de 1989.

5.  Por  Prov idencia de 3 de abr i l  de 1989 la  Secc[ón

otorga a Ia represent,ación actora un nuevo y r l l t imo

de d iez dÍas para que la  Procuradora presente los es
teeu€,  según mani f iesta,  no ha podido reuni r ,  y  acre

fehacientement,e la fecha de notif icación de todos y

uno de los recurrentes, con excepcj-ón de Ia ya acreditada

respecto del  Sr .  uás Carbó,  a  l -os efectos de 1o d ispuesto

en  l os  a r t s .  50 .5 ,  85 .2  y  44 .2  LOTC.

6.  E l  18 de abr i l  de 1989 l -a  Procuradora doña Teresa

Castro Rodrlguez presenta escrito al que acompaña poder

otorgado por don ,José Antonio Peña Quesada, don José Lufs

Tort,aja Navarro, doña Marfa Rosario Llobregat Moreno y don

José Garcfa Berlanga. Asj-mismo incorpora cert i f icación de

Ia not i f icac ión de l -a  Sentencia efectuada en las s igu ien-

tes fechas:  doña Ana Mar la  Lorente Lorente e l  2  de d i -

c iembre de 1989;  a doña Pi lar  Junquero Garcfa e l  5  de d i -

c iembre de 1988;  a doña Mar la  Isabel  Lorente Tal lada eI  9

de febrero de 1989;  a don Marcel i -no J iménez Mart lnez e l  L

o

v
a
l l
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de  d i c iembre  de  l -988 ;  a  don ,Juan  Co lón  Ibañez  e I  1de  d i -

c iembre  de  1988 ;  a  don ,José  F ranc l sco  Sanz  Pa lop  e f  L3  de

diciembre de 1-988; a don ,Jorge Federico Junquero Mártires

el- 5 de enero de 1989; a doña Amelia Tormo Muela eI 9 de

dic iembre de 1988;  a doña Rosar lo  L lobregat  Moreno e l  11

de enero de 1989;  a don José Antonio Peña Quesada e l -  
F0

de noviembre de L988;  y  a don José Garcfa Ber langa ef  fp9
t l

de noviembre de 1988. l l
Ji

7 .  Por Providencia de 8 de mayo de 1989, 1a seccf iOn

acuerda no haber lugar a tener por parte a los Sres. Caffbo
y Velert Olmos, al no haber subsanado dentro del nJfzo
concedido a t,al f in la falta de postulación puesta de pa-

n i f ies to ,  de  conformidad con e I  a r t .  4g .2 .a )  de  Ia  f ,d rc ;
y,  respecto al  resto de los recurrentes,  con excepciót |  de

las Sras.  Lorente Tal lada y Llobregat Moreno, concede{ un
plazo común de diez dlas al  Minister io Fiscal  y a la f to-

I
curadora Sra.  Castro Rodr lguez, conforme previene el  

f ra,
50.3 de la LOTC para que aleguen 1o que est imen pert infnte

en relación con la posible causa de inadmisión consist$nte
I

en la extemporaneidad de la demanda, de conformidad coft Io

p reven ido  en  e l  a r t .  44 .2  de  l a  LOTC.  I

i
8.  El  Min ls ter io  F iscal  en escr i to  presentado et r -  29

de mayo de 1-989 manif iesta que la demanda es extemporánea

respecto a los recurrentes doña Ana Marfa Lorente Lorente.

doña Pil-ar Junquero Garcf a, don Marcelino Jiménez

Martlnez , doña Amalia Tormo Mue1a, don ,Jorge Federico

'Junquero Mártj-res, don José Antonio Peña Quesada, don ,José

Garcfa Berlanga, don José Francisco Sanz Palop y don Juan

Colón Ibañez;  y  también 1o €s,  sa lvo que se just i f ique

otra cosa,  respecto a los recurrentes don José Tor t ,a jada

Navarro, don Antonio Pérez y don ,José Antonio Estruch Se-

rrano. Consecuentement,e interesa se dicte Auto de

inadmis ión ,  con fo rme  a  l -os  a r t s .  86 .1  y  80  de  l a  LOTC,  @r I

re lac ión con e l  ar t .  372 de la  Ley de Enju ic iamiento Ci
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vi I ,  respecto de dichos recurrentes por concurr i r  la causa
prev is ta  en  e I  a r t .  44 .2  LOTC.

9. La Procuradora doña Teresa Castro evacúa el trfuni-

te de alegaciones mediante escrito presentado el- 29 de

mayo de 1989 en eL que si bien reconoce que algunos de los

recurrentes tuv ieron conocimiento de la  resoluc ión Auelse

impugna en tiempo muy anterior a los vej-nte dfas que sefia-
I

la  e l  ar t .  44.2 de Ia  LOTC, s in  embargo,  señala eueJJ eI

Juzgado empleó un di latado espacio de t iempo para fa nd[i-

f icación, gue comprende desde eI mes de noviembre de l. ir t t
t i

al mes de febrero de 1989, c i rcunstancia que hubiera mf l t i -

vado 1a int,erposición de dieciseis recursos de amparo Fi"-
Lintos con igual  a lcance y contenido. E} lo obl iga 

" f fUu.
prescindi-endo de la cuestión f ormalista de1 cómputo Il Oef

l N

plazo deba admit i rse el  recurso con respecto a todosf los

recurrentes,  s in per ju ic io de eu€, de otorqrarse el  a{naro

habrfa de acordarse la nut idad de Ia resolución con l res-
pecto a todos los afectados por la mlsma. I

I
f

II. - FUNDAII,IENTOS JURIDICOS i
PRIMERO.- No acreditada por l-os recurrentes don hndré

Más Carbó y don Francisco Veler t  o lmos,  la  representac ión

de los mismos por la Procuradora de los Tribunales doña

Teresa Castro Rodr lguez,  por  no haber  apor tado a estas ac-

tuaciones eI poder acreditat ivo de dicha representaclón,

pese a haber  s ido requer idos para subsanar  e l  defecto por

las providencias a que se ha hecho referencia en los ante-

cedentes de esta resoluc ión,  se está en eI  caso de,  por

apl icac ión de 1o d ispuesto en e l  Ar t .  SL de Ia

L .O .T .C . , dec la ra r  l a  f a l t a  de  pos tu l ac j - ón  de  l os  m ismos

para intervenir como demandantes en este proceso constitu-

c i ona l .

SEGUNDO._ Los restantes demandan,tes , a excepción de

doña Maria Isabel Lorente Tallada y doña Rosario Llobregat

Moreno, han interpuesto la demanda de amparo cuando habfa
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t ranscurr ido con notor io  exceso e1 p lazo de ve inte d las

que,  a par t i r  de la  not , i f icac ión de la  resoluc ión recu-

r r l da ,  seña1a  e l  a r t .  44 ,2  de  l a  L .O .T .C .  As f  1o  reconocen

en su escr i to  de a legaciones,  s i  b ien señalan que e l  p lazo

deber fa contarse para todos los recurr ientes a par t i r  de l

ul-t imamente notif icado, en cuyo caso no se producirfa la

puede ser  acogida esta a legación por  1o s igu iente:

No tiene en cuenta dicha argumentación la ver

naturaleza del  recurso de amparo y del  p lazo establ
para la formulación de la demanda. En taI sentido

recordarse, por un lado, eu€ eI  recurso de amparo

una nueva instancia judic ia l ,  s ino que se trat ,a de un

ceso autónomo, sustant ivo y dist into,  con un ámbito

cl f ico y propio para la protección reforzada de

derechos fundamentales, eu€ tiene un auténtlco plaz

caducidad para Ia correspondiente acción ejerci t ,able

es te  T r ibuna l  (AATC.  1 -7 t /1984  y  1 "89 /1984 ,  en t re  o t

por  ot ro,  que e l  c i tado térmj-no del  ar t .  44.2 LOTC

er
f,

ra

do

be

es

ro-
pe-

1os

de

te

) ;

es
l-es

1os

ios

su-
j

$eno
rei-

de natura leza procesal  r i i ,  por  tanto,  1e son apl ic

1os preceptos de Ia Ley de Enjuiciamiento relativos a

recursos de esta fndole n i  o t ros posib les pr inc i

ext rafb les de los efectos del  l i t i -sconsorc io o de los

puest,os de plural id.ad de partes constitufdos en el

de l  procedimlento jud ic ia l .  Por  eL contrar io ,  como ha

terado la jur isprudencia de este Tr ibuna],  €1 plazo en

cuest ión no es suscept ib le de ampl iaclón, suspensión o

reaper tu ra  (AATC 816/  1 -986 ,  28 /L987 y  272/L987,  en t re

otros),  n i  s iquiera,  como expresamente señala la STC

78/t978, de 27 de abr i l - ,  aprovechando la ocasión de ul te-

r iores not i f icaciones a otras partes o lnteresados en la

misma resolución que se pretende impugnar en amparo.

Por todo 1o expuesto la Sección acuerda la inadmislón

del- presente recurso en relación con doña Ana Marfa

Lorente Lorente,  doña Pi lar  Junquero Garcfa,  don Marcel ino

Jiménez Mártires, don Juan Colón Ibañez, don Franci-sco
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Sanz Palop, don , lorge Federico Junquero Mártires, don ,José

Tortajada Navarro, doña Ame1ia Tormo Muela, don . losé Anto-

ni-o Peña Quesada, don José Antonio Tnfante Pérez, don ,Iosé

Antonio Estruch Serrano y don José Garcla Berlanga.

Madr id ,

nueve.

a siet,e de j ul io de miI novecientos ochenta y

-..-.*-'*---

<-


