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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Num. de Registro: 569/1989

SALA PRIMERA ASUNTO: Amparo promovido por la
Red Nacional de los Ferrocarri-

Se id ' ~
ceron Prlmera les Espafioles (R.E.N.F.E.}.
Excmos. Sres.:

D. Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Impugnacion de la Senten-

cia del Tribunal Central de JPra-

bajo de 13 de diciembre de 1§88,

D. Fernando Garcia-Mon

Gonzalez-Regueral

D. Jestis Leguina Villa en suvplicaciodon de la dictadaj|por

la Magistratura de Trabajo njm.

7 de Madrid, en autos sobre |re-

R ¥

clamacidén de cantidad.

Presunta vulneracidén del art/ -

24.1 C.E.

. . 4
La Seccidn en el asunto de referencia, ha acorgdado

’

dictar el siguiente

AUTO

T
ANTECEDENTES

1.- Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
28 de marzo de 1989, el Procurador de los Tribunales don Rafael -
Rodriguez Montaut, en nombre y representacidén de la Red Nacional
de los Ferrocarriles Espafioles (RENFE), interpuso recurso de ampa
ro contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de
Trabajo (TCT) de 13 de diciembre de 1988, en suplicacién de la -
dictada por la Magistratura num. 7 de Madrid, en autos sobre re-
clamacidén de cantidad. Invoca el art. 24.1 de la Constitucién co

mo precepto infringido.




| * 0 0334164

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

b
-
idd
=
=

2.- La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los

| siguientes antecedentes:

a).- Con fecha 30 de abril de 1986, diversos trabajado-
res de RENFE formularon demanda ante la Magistratura de Trabajo
en reclamacidn de cantidad por entender que el recargo del 50%
con gue se les habian abonado las horas trabajadas en dias fedti-
vos o de descanso semanal, deberia ser del 75%1. RENFE se opusgo
f a la demanda, alegando las excepciones de defecto légal en el jmo
| do de proponer la demanda y de prescripcidén respecto a las canti

dades correspondientes al tiempo anterior en un éﬁo y diez dias
% de la reclamacidén ante RENFE, y en cuanto al fondo por ser impro
| cedente el incremento solicitado. La Magistratura de Trabajo /pa-
mero 7 de Madrid que conocid de la demanda, por Sentencia de'lLlO
de julio de 1986, entrando en el fondo del asunto deséStimé 1la

demanda, absolviendo a RENFE de las reclamaciones formuladas.

b).- Interpuesto recurso de suolicaciéﬁ‘por los traka—
jadores demandantes, el Tribunal Central de Trabajo por Senten-
cia de 13 de diciembre de 1988, estimd el recurso y, parcialmen-
te, las demandas de los Trabajadores, revocando la Sentencia |de

la Magistratura y condenando a la RENFE al pago de las cantida-

des gque se determinan en el fallo respecto a cada uno de los|de-

mandantes.

c).- Contra esta Sentencia del T.C.T. se interpone por
RENFE el presente recurso de amparo, en el gue con cita del arti
culo 24.1 de la Constitucidn como precepto infringido y por los
razonamientos que se exponen, se solicita la nulidad de la Senten
. cia recurrida para que por el T.C.T., con libertad de criterio,
dicte una nueva resolucidn ajustada a Derecho. Se solicité , por
medio de otrosi, la suspensién de la ejecucidn de la resolucidn

recurrida durante la sustanciacidn del recurso de amparo.
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3.- La Seccién Primera del Tribunal, acordd tener por
interpuesto el recurso de amparo y, por unéniﬁidad, de conformi-
dad con el articulo 50.l1.c) de la L.0.T.C., acorddé también la -
inadmisién de la demanda '"por carecer manifiestamente de conteni
do que justifique una decisidén sobre el fondo de la misma por -
parte de este Tribunal". En la providendia Se razona asi el moti

vo de inadmisidén apreciado:

"Ninguna de las cuestiones que plantea la recurrente|

tiene entidad constitucional para estimar infringido el articuylo

/e

Tribunal en doctrina reiterada, corresponde resolver a los érda-

24 de la Constitucidn. La prescripciédn alegada en el proceso

una cuestién de legalidad ordinaria que, como ha declarado est

nos judiciales en virtud de la potestad que a los mismos atripu—
ye el articulo 117.3 de la Constitucidn: y lo mismo ha de decir-
se de la supuesta indefensidén alegada por la recurrente por np -
apreciarse en la demanda las fechas correspondientes a las dife-
rencias de las cantidades reclamadas por los incrementos de lps

trabajos realizados en dias festivos, ya que, como se razona [no-

tivadamente en la Sentencia recurrida, "la empleadora sabe o He-
be saber las jornadas en que prestaron servicios sus trabajado-
res". En definitiva, no se ha producido infraccidén alguna del ar
ticulo-24.1 de la Constitucién, porque la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo resuelve motivadamente en Derecho todos los

problemas suscitados por las partes en el proceso".

4.- Notificada la anterior providencia al Procurador
de la recurrente y al Ministerio Fiscal, se interpuso por éste -
en tiempo y forma el recurso de siplica que autoriza el articulo
50.2 de la L.O.T.C., con base en los siguientes argumentos: "1.-
que el propio Tribunal Constitucional ha admitido a tramite con

identidad-de materia, recurrente y argumentos los Recursos de Am-
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paro numeros 1508/88 y 2078/88." Y 2.-"gue en ambos recursos es-
te Ministerio Fiscal ha formulado escri%o de alegaciones, cuvos

argumentos reiteramos, interesando la estimacidén del amparo". El
Ministerio Fiscal interesa que , teniendo por interpuesto el re-
curso de sﬁplica,’se revoque la providencia recurrida y se admi-

ta a trémite el presente recurso de amparo. .

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico .- El motivo de inadmisidén previsto en el artiqgu-
lo 50.1.c) de la L.O.T.C., apreciado por la providencia recu
da, requiere para que la demanda sea inadmisible que ”carezcé
fiestamente " de contenido constitucional. Y es obvio que si
el Tribunal ha admitido a trémite los recursos de amparo a gye -
se refiere el Ministerio Fiscal, circunstancia de la que no
habia apercibido esta Seccidn al dictar la providencia de inadmi
sidén, no puede considerarse "manifiesta" la falta de contenido -
constitucional de esta demanda. Por ello y para mantener la pbli
gada igualdad de criterio sobre la admisidén a tramite de losg re-
cursos de amparo con identidad de hechos y fundamentacién, ﬁrocg

de estimar ‘el recurso de suplica interpuesto por el Ministerio -

Fiscal.

En su virtud, la Seccidén acuerda estimar el recurso de -
siplica interpuesto por el Ministerio Fiscal, revocando y dejan-

do sin efecto la providencia recurrida.

Asimismo acuerda admitir a tramite el recurso de amparo-

interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Rodri
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3 Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo de
- é 13 de diciembre de 1988, dictada en el recurso de suplicacidn ntd-
“ : mero 4726/86, interpuesto contra la Sentencia de la Magistratura
de‘Trabajo nimero 7 de Madrid, de fecha 10 de julio de 1986, dicH
tada en autos 15/86; teﬁer por parte en nombre de la recurrente
al citado Procurador con quien se entenderan las sucesivas dili-

gencias: y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51.1

de la L.O.T.C., requerir atentamente a los dérganos judiciales ci-

tados (hoy Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia

de Madrid y Juzgado de lo Social n? 7 de esta capital), para due,
dentro del plazo de diez dias, remitan a este Tribunal, origina-

lés o por testimonio, las actuaciones que han quedado sefialadas vy
para que por el Juzgado de lo Social numero 7 de Madrid, se emplyg
ce a guienes hubiesen sidd parte en el procedimiento, a excep--

cién de la entidad recurrente en amparo, a fin de que, si a su -
derecho conviene, se personen en el plazo indicado en este proce

sO constitucional.

Se acuerda asimismo abrir pieza separada para sustanciar
la suspensidén de la ejecucidn de la Sentencia recurrida solicitaq

da por la recurrente en amparo.

Madrid; a siete de julio de mil novecientos ochenta y nui

ve.
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