, 6

0 0334168

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA No de Registro: 599/89

.

Seccidbén Primera ASUNTO: Amparc promovido por dor

f Pablo Rubio Coloma.
i Excmos. Sres.:

A é D. Francisco Toméds y Valiente SOBRE: Sentencia de la Secciédn
. i'D. Fernando Garcia-Mon 52 de la Audiencia Provincial de
% Gonzalez-Regueral Madrid, dictada en apelacidn, ed
% D. Jesus Leguina Villa autos sobre reclamacidén de hono-

i rarios profesionales.

; En €l asunto de referencia la Seccidn ha acordado

r

dictar el siguiente

AUTO

I
ANTECEDENTES

l19.- El recurrente, D. Pablo Rubio Coloma, Aboggdo -
en ejercicio, formuld demanda en juicio de cognicidn contra “Prig

to Golden Publicidad, S.A.", reclamando 433.086 pts. mas intlere-

I

ses, en concepto de honorarios profesionales. El Juzgado de [Dis-

trito num. 32 de Madrid dicté Sentencia estimatoria de la djman—
da, que se fundaba en el art. 512 de la L.E.C., al no haber !/sido
impugnados vor la demandada ni negados los documentos aportados

por el actor como prueba de su reclamacidn, en la ficta confessid

prevista en el art. 583 y 593 de la L.E.C., por no haber compare-

cido la demandada a la prueba de confesidn judicial, y en gue no

se discute por ella el importe de lo gue se reclama ni que el mis

mo fuera excesivo . Apelada la Sentencia fue revocada por otra ds
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TRIBUNAL - la Audiencia Provincial, ahora recurrida en amparo. En ella se

CORSTITUCICNAL declara que no es aceptable 1la ficta confessio en que la Senten-

cia de instancia "encuentra su base probatoria", vorque la parte

demandada no fue citada a la prueba de confesidn con todas las -
. garantias legales, ya que la citacidén se produjo por via telegrd
fica en una sola ocasidén, sin un segundo llamamiento y sin gque -
Se acreditara que la citacidn fue recibida. Por ello, y no obs-
tante reconocerse en la Sentencia que "la parte apelante ha admi

tido explicitamente la existencia de crédito en favor del demn

dante, aunque disintiendo de la cuantia...", la Sentencia de|

’

Audiencia desestima la demanda absolviendo a la parte demand
El Sr. Rubio Coloma solicitd aclaracidén de esta Sentencia en|
§ lacién con el hecho de que el telegrama de citacidn conteniaf
doble llamamiento, a lo que la Audiencia respondid que, pres@in—
diendo desies vdlido un doble llamamiento en una sola citaci

no consta que ésta llegara a manos de la persona citada.

indefensidén , pues, aparte de rechazar que la demandada no [fuera
citada correctamente a la confesidn, si se entiende producido es-H
te defecto procesal, la Audiencia deberia haber anulado la
ciones, pero no podia dictar una sentencia absolutoria. Al|hacer-
lo asi, por un defecto no imputable al demandante, se impifle a -
éste reclamar judicialmente una deuda gue la propia demandada ha
reconocido, pues la sentencia de la Audiencia es firme y tiene -

el caréacter de cosa juzgada.

30.- Por providencia de 22 de mayo de 1989, la Seccidn -
acordd tener por interpuesto el recurso de amparo v por parte -

en nombre del recurrente al Procurador de los Tribunales' D. Angel
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Jimeno Garcia a qguien se otorgd, lo mismo que al Ministerio Fis-

- ~ cal, el plazo de diez dias que determina el articulo 50.3 de la

é Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional (L.O.T.C.), para alega-

ciones sobre el motivo de inadmisidn previsto en el apartado’l.c)
de la citada Ley: carecer manifiestamente la demanda de contenido
g gue justifigque una decisidn sobre el fondo de la misma por parte

de este Tribunal.

]

49.-~ E1l Ministerio Fiscal por escrito presentado el [12 -
de junio de 1989, después de exponer los antecedentes del cago,
solicitd la inadmisién de la demanda por concurrir el supuesfo -
previsto en el articulo 50.1l.c) de la LOTC, segun los siguientes

razonamientos:

a).- Que la vulneracidén de la tutela judicial efectiiva

por infraccidén de lo dispuesto en el articulo 583 de la L.E|
en relacidn con el articulo‘26l, parrafo tercero, gque autori
la citacidn por telegrama, es una cuestidn de legalidad ordij
| ria cuya apreciacidén e interpretacidn corresponde a los org
judiciales, de confbrmidad con el articulo 117.3 de la Cons

cién.

b).- Que la Sentencia recurrida estd razonada y sdficieg
temente motivada en Derecho y, por tanto, cumple las exigeﬁcias
de la tutela judicial efectiva aunque su fallo no sea favorable

para las pretensiones del actor.

c).- Que, en definitiva, lo que se pretende impugnar en
este recurso de amparo, es la valoracidn de las pruebas y, con-

cretamente, la que se deriva de la llamada ficta confessio, reali

zada por la Sala gue conocid del recurso de apelacidén, materia -

- UNE A-4

ajena al recurso de amparo conforme se ha expuesto en los aparta-

dos anteriores.
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~= § 50.- El recurrente , por escrito presentado el 12 de ju-
- % nio de 1988, después de analizar los requisitos procesales necesa
- “ % rios para la interposicidén del recurso de amparo y alegar que to-

dos ellos concurren en el presente caso, reitera sobre el fondo -
del asunto . sustancialmente lo expuesto en su demanda de amparo:
que la Sentencia recurrida, pese a haber sido reconocida por 1la

demanda la prestacién de los servicios profesionales cuyos ho

rarios reclama, le cierra el paso a obtener la satisfaccidn d
los mismos por un defecto de forma sdélo imputable al Juzgado
Distrito en la citacidn para la confesidén judicial de la ‘dem:

‘con

| due, en primera instancia, dictd sentencia favorable al actorn
| base principalmente en lo dispuesto en el articulo 583 de la|--
L.E.C., y que fue revocada en apelacidén por la Audiencia Pro én—

cial por entender improcedente la ficta confessio de la soci

\Q)IT

demandada, toda vez gque no habia sido citada por segunda vezjen

la forma legalmente establecida.

1T

| FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La demanda de amparo carece de contenido cons-
titucional gue justifique una decisidén sobre el fondo de la mis—
§ ma por parte de este Tribunal (articulo 50.1l.c) de la L.O.T.C.),
porque para hacerlo habria de reviéar si los preceptos de la --
L.E.C. en que se basa la Sentencia recurrida para revocar la de
primera instancié, han sido interpretados y aplicados con arregld
. a Derecho; o si, por el contrario, como entiénde el recurrente,

la Sentencia de instancia no infringia el articulo 583 de la ci-
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mandada pora confesidén, debid anularse en la apelacién dicha dili-

gencia probatoria para que, subsanado el defecto, se praticara
nuevamente. Es, pues, c¢laro gue para el recurrente, el amparo -
. 't constitucional funcionaria como una tercera instancia revisora
de lo resuelto por los dérganos judiciales competentes, lo cual -
es contrario a la finalidad de este recurso:segun lo dispuesto
en el articulo 53.2 de la Constitucidén y 41 y siguientes de la
Ley Orgéanica de este Tribunal; y contrario también @ lo establery
I cido en el articulo 117.3 de la Constitucidn que atribuye, en -
exclusiva, a los Juzgados y Tribunales el ejercicio de la potes-

tad jurisdiccional.

El hecho due destaca el recurrente de que los efectos de
la cosa juzgada le impediria el percibo de unos honorarios profe

sionales gue, al margen de su cuantia, han sido devengados y re-

conocidos por la sociedad demandada, no entrafia tampoco la in-

fraccidén gue denuncia del articulo 24 de la Constitucidn, porque

segun ha quedado razonado, se trataria también de un problema -
de legalidad ordinaria sobre el cual no puede pronunciarse este

3 Tribunal.

En virtud de lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmi-
sidén del recurso de amparo interpuesto por don Pablo Rubio Colo-

ma y el archivo de estas actuaciones.

Madrid, siete de julio de mil novecientos ochenta y nue+

ve.
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