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SALA PRIMERA NsdeReg is t ro :601 /89
Excmos.  Sres . :  ASUNTO:  Amparo  promov ido  por  don
D.  F ranc Ísco  Tomás y  Va l Íen te .  Marce l ino  Lechuga  Cruz .
D.  Fernando  Garc ía -Mon y  SOBRE:  Au to  de  la  Sa la  1s  de i  T r i -

Gonzá lez-Reguera l .  buna l  Supremo que inadmi te  recu fso
D.  Car los  de  la  Vega Benayas .  de  casac ión  f ren te  a  Sentenc ia f  Oe
D.  Jesús  Legu Ína  v i l l a .  l a  sa la  24  de  lo  c i v i l  de  la  lnu -

I
D.  Lu is  López  Guer ra .  d ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Gra{ rada
D.  v icen te  G imeno Sendra .  d ic tada en  proced imien to  s fo re

rec lamac ión  de  can t idad .  I
I
I
I
I
f
I

I
En Ia  p ieza  separada de  suspens ión  cor respond ien te  a l  asunt f  de

re fe renc ia ,  Ia  Sa la  ha  acordado  d ic ta r  e l  s igu ien te  l l
/ l1l

I

AUTO I

I

I
I.- ANTECEDENTES

I
1. -  Med ian te  esc r i to  reg is t rado  e l  3  de  abr i l  de  1989 ,  don  fn r f ique

Sor r ibes  Tor ra ,  Procurador  de  los  Tr ibuna les ,  in te rpuso,  en  nombre  y  repre-
sentac iÓn de  don Marce l ino  Lechuga Cruz ,  recurso  de  amparo  cont ra  e l  Auto  de
la  Sa la  1q  de l  Tr ibuna l  Supremo,  de  27  de  febrero  de  1989,  d ic tado en  e l
recurso  de  casac ión  ns  58 /89 .

2- -  Los  hechos  más re levantes  para  e l  p resente  proceso son los
gu ien tes :

0

A)  En e l  Juzgado de  pr imera  Ins tanc ia  de  Baeza
dec la ra t i vo  de  menor  cuant ía  sobre  rec lamac ión  de  cant idad
don Marce l ino  Lechuga en  v i r tud  de  demanda deduc ida  por  la
t i I  "H i jos  de  Pab lo  Esparza ,  Bodegas  Navar ras ,  S .A . " ,  que

se  s igu ió  ju i c io

promovido contra

CompañÍa  Mercan-

so l i c i tó  e l  cobro
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de una  suma de  1 .675 .000
Además de contestar a la
reso luc ión  un i la te ra l  de
según  é1 ,  le  v incu laban  a
de  la  indemnizac ión  que
f i ja rse  en  e l  per íodo de

0208295

pesetas  con 52  cént imos más los  in te reses  lega les .
demanda,  fo rmuló  e l  Sr .  Lechuga reconvenc ión  por

los  cont ra tos  de  depós i to  y  representac ión  que,

1a  ac tora .  En d icha reconvenc ión  in te resó  e l  pago

se cons iderase procedente ,  cuyo impor te  habr ía  de

0

ar ts .  928 y  s igu ien tes  de
daño emergente.

e jecuc ión  de  sentenc ia ,  con forme es tab lecen i \ los
la  L .E .C. ,  de te rminándose  e l  l uc ro  cesan te  h l  e f

B)  En su  Sentenc ia  ¡a  38 /86 ,  de  24  de  sept iembre ,  e l  Juez  de  pr rll|era
Ins tanc ia  deses t imó la  reconvenc ión  y  condenó a l  s r .  Lechuga a  pag
can t idad  de  1 .775 .000 ,52  pese tas ,  más  los  in te reses  lega les  desde  la
de in te rpos ic iÓn de  la  demanda.  Es ta  Sentenc ia  fue  conf i rmada en  ape l
(sa lvo  por  una cor recc ión  en  Ia  cant idad que quedó en  1 .650.025 peseras
la  de  la  Sa la  2s  de  lo  C iv i l  de  1a  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Granada  de fecha

la

cha

ión

p0r

13 de  sept iembre  de  1988.

C)  Preparó  en tonces  e l  Sr .  Lechuga recurso  de  casac ión ,  que tuvo
por  in te rpues to ,  o rdenándose su  sus tanc iac ión  y  la  comunicac ión  de  los l  au tos
a l  M in is te r io  F isca l ,  med ian te  p rov idenc ia  de  la  Sa la  p r imera  de l  th ibua t
Supremo de 6  de  febrero  de  1989.  E l  27  de  febrero  s igu ien te  d ic tó  Auto  la
Sa la ,  dec la rando ,  de  con fo rmidad  con  e l  i n fo rme de l  F isca l ,  que  no  hab Ía
lugar  a  admi t i r  e l  recurso ,  a l  no  supera r  la  cuan t ía  de  t res  m i l l ones  de
pese tas .

3- -  Cons idera  e l  demandante  que e l  Auto  impugnado vu lneró  su  derecho a
la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va  (a r t .  24 - i  de  la  cE . ) ,  a l  i gnora r  que  en  e l
p roceso or ig inar io  ex is t ía  una demanda reconvenc iona l  de  cuanüa indetermi -
nada,  lo  que le  permi t la  e l  acceso a l  recurso  de  casac Íón  de  acuerdo con Io
es tab lec ido  en  e l  a r t .  1687 .1a ,  in  f i ne ,  de  la  L .E .c .  sup l i ca  por  e l lo  e l
o to rgamiento  de l  amparo  que so l i c i ta ,  in te resando que se  dec la re  la  nu l idad
de l  Auto  re fe r ido  y  de  todas  las  ac tuac iones  procesa les  pos ter io res  y  que se
ordene la  admis ión  a  t rámi te  de l  recurso  de  casac ión  in te rpues to .

4 . -  Por  Prov idenc ia  de  5  de  jun io  de  1999 ,  ia  secc ión  Sequnda de  la
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Sala  Pr Ímera  de  es te  T r ibuna l  Cons t i tuc Íona l  acordó  admi t i r  a  t rámi te  e l
presente recurso de amparo.

0

5. -  Por  Prov idenc Ía  de  26  de  jun io  de  1989 ,  se  acordó  abr i r
separada de  suspens ión  y  se  concede un  p lazo  común de t res  d ías  a l
r io  F isca l  y  a l  so l i c i tan te  de l  amparo ,  para  que  a leguen  lo  que
per t inen te  en  re lac ión  con  la  pe t i c ión  de  suspens ión  in te resada .

l a  p i eza

Mi  n  i  s te -

que

por

que

D"

6 . -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  30  de  jun io  de  1989 ,  a lega
en es te  recurso  la  p re tens ión  de  amparo  se  d i r ige  cont ra  e l  Auto  d ic tado
la  Sa la  1q  de l  Tr ibuna l  Supremo,  de  27  de  febrero  de  1989,  por  e l
dec la ró  no  haber  lugar  a  admi t i r  e l  recurso  de  casac ión  in te rpues to
Marce l ino  Lechuga Cruz ,  con t ra  la  sentenc ia  p ronunc iada por  la  Aud
Ter r i to r ia l  de  Granada e1  13  de  sept iembre  de  1988,  que condenó a l
doo ahora  recur ren te  en  amparo ,  a  pagar  a  la  en t idad ac tora  la  cant ida
1.650.025 Pt t .  más los  in te reses  Iega les  desde la  fecha de  la  in te rpe la
jud ic ia l .

l á

a -

de

La inadmis ión  de l  recurso  de
automát icamente ,  la  sentenc ia  de  la
ahora  a  es te  T r ibuna l  l a  suspens ión
un grave daño económico  y ,  para

cambÍan te ,  de  la  pos ic ión  económica

casac ión  de termina que adqu iera  f i

Aud ienc ia ,

a I  egando

e l  fu tu ro ,

por lo que el  recurrente
que la  e jecuc ión  le  p roduc

su f r i r l a  e l  r i esgo ,  s i

Ia  o t ra  par te .

ión

Z d ,

i de

r fa

re
que tuv ie ra

Este  Tr ibuna l  ha  dec la rado,  con re i te rac ión ,  que t ra tándose de  reso lu -
c iones  iud ic ia les  e l  c r i te r io  genera l  es  e l  de  la  no  suspens ión ,  dado  e l
in te rés  genera l  que  se  der i va  de  la  e jecuc ión  de  d ichas  reso luc iones ,
c r i te r io  que debe segu i rse  también  en  es te  caso,  por  cuanto  que la  e fec t iv i -
dad o  cumpl im ien to  de  la  sentenc ia  cuya suspens ión  se  c i ta ,  so lo  supondr ía
e l  desp iazamiento  o  en t rega de  c ie r ta  cant idad de  d inero  suscept ib le  de
asegurar  su  devo luc ión  med ian te  a f ianzamiento  en  caso de  prosperar  e l
recurso  de  amparo  y ,  admi t ido  e l  recurso  de  casac ión ,  la  Sa la  1s  de l  T r ibu -
na l  Supremo lo  es t imara  d ic tando o t ra  sentenc ia  favorab le  a l  recur renre .
ahora demandante en amparo.
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Por  lo  expuesto ,  e l  F isca l  es t ima que no  procede acceder  a  la  suspen-
s ión  de  la  e jecuc ión  de  la  sen tenc ia  d ic tada  por  1a  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de
Granada de  13  de  sept iembre  de  1988.

7 . -  D .  Enr ique Sor r ibes  Tor ra ,  Procurador  de  los  Tr ibuna les ,  ac tuando
con la  representac ión  de  D.  Marce l ino  Lechuga Cruz ,  en  escr i to  Oresentad{  e l
29  de  jun io  de  1989,  re i te ra  cuanto  se  man i fes tó  en  e l  de  fecha de  t3 l  de
jun io  pasado ,  y  añade  que  la  suspens ión  que  se  so l i c i ta  no  puede  o r iS {nar
per tu rbac ión ,  de  n inguna  c lase ,  de  los  in te reses  genera les ,  n i  de  

[ tos
derechos  fundamenta les  o  l iber tades  púb l icas  de  un  te rcero ;  a  mayor  abur fda-
miento  es ta  representac ión  t iene  o f rec ida  y  vue lve  a  re i te rarse ,  la  con{ t i -
tuc iÓn de  ava l  bancar io  por  la  can t idad  l i qu ida  es tab lec ida  en  la  Sen tend ia , .

I
aun no  f i rme,  ava l  que  se  cons t i tu i r ía  por  e l  t i empo que  se  seña le  f t  a
d ispos ic ión  de  la  Sa la .  Todo  e l lo  como med io  de  los  leg f t imos  derecnos l lde l
recurrente en amparo y de la preservación de los que puedan correspondelr  a
la  o t ra  par te  I

I
F ina lmente  so l i c i ta  se  acuerde  la  suspens ión  de  la  e jecuc ión  dd  la

Sen tenc ia  d ic tada  por  la  Sa la  Segunda de  lo  C iv i l  de  la  Aud ienc ia  Ter r I to -
r ia l  de  Granada,  de  13  de  sept iembre  de  1988,  que reconoc ió  a  favon l  de
"H i jos  de  Pab lo  Esparza ,  Bodegas  Navar ras  S .A . " ,  un  c réd i to  de  1 .650 .025 iPh . ,
o rdenando s i  lo  cons idera  necesar io ,  Ia  cons t i tuc ión  de l  per t inente  ava l ,
por  e l  t iempo que se  seña le ,  para  lo  que deberá  o to rgar  p lazo  prudenc ia l ,  a
los  f i nes  de  su  cons t i tuc ión .

TI.- FUNDAI4ENTOS JURIDICOS

1. -  E l  a r t .56 .1  de  1a  L0TC es tab lece  que  la  Sa la  que  conozca  de  un
recurso  de  amparo  suspenderá ,  de  o f i c io  o  a  ins tanc ia  de  par te ,  la  e jecuc ión
de l  ac to  de  los  poderes  púb l icos  por  razón de l  cua l  se  rec lama e l  amparo
cons t i tuc iona l ,  cuando  la  e jecuc ión  de l  m ismo hub ie re  de  ocas ionar  un
per ju ic io  que har la  perder  a l  amparo  su  f ina l  idad ;  no  obs tan te ,  podrá
denegar  la  suspens ión  cuando de  és ta  pueda segu i rse  per tu rbac ión  grave de
los  in te reses  genera les  o  de  los  derechos  fundamenta les  o  l iber tades  púb l i -

0
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cas de un tercero.

2 . -  C ie r tamente  que ,  como d ice  e l  F isca l ,  l a  no  suspens ión  de  la

sentenc ia ,  en  cuanto  cons t i tuye  una condena de  cant idad o  numerar io  metá l i -

co ,  sa t i s fa r fa  e l  i n te rés  genera l  en  e l  cump l im ien to  de  las  reso luc iones
jud ic ia les ,  s in  g rave  per ju i c io  de  Ia  par te ,  dada  la  pos ib i l i dad  y  fac t i c i -

dad de  su  re in tegro ,  caso de  revocac ión  por  e l  T r ibuna l  Supremo;  pero

también  es  c ie r to  que e l  in te rés  genera l  no  padecerá  con la  reso luc ión

con t ra r ia ,  en  re lac ión  con  e l  de  la  par te ,  s i  se  es t imara  la  so l i c i tud  de
suspens ión  con la  garan t Ía  que se  o f rece ,  es  dec i r ,  la  de  pres tar  ava l  para

garan t i za r  e l  e fec t i vo  cump l im ien to  de l  pago  en  la  h ipó tes is  de  la  con f i rma-
c ión  de  la  condena por  e l  T r ibuna l  Supremo.

0

Asf  Ias  cosas ,  f lo  parece,  pues ,

suspens ión  so l  i c i tada ,  hab ida  cuen ta ,
ex t iende no  só lo  a  esa  rec lamac ión  de
demandado y recurrente.

La  Sa la  acuerda ,  en  su
da en  amparo ,  s iempre  que se
es tab lec ida  en  la  Sen tenc ia ,
juez  de  la  e jecuc ión .

que haya obs tácu lo  para  acceder  a  la

además,  que e l  recurso  de  casac ión  se

can t idad ,  s ino  a  la  reconvenc ión  de l

v i r tud ,  l a  suspens ión  de  la  reso luc ión  recur r i -
p res te  f i anza  o  ava l  po r  la  can t idad  l l qu ida
a sa t is facc ión  y  en  la  fo rma que de termine e l

M a d r i d ,  d  s i e t e  d e j u l i o  d e  m i l -  n o v e c i e n t o s  o c h e n n u e v e .
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