-TRIBUNAL

‘IITU(NONAL

<
-t
[TX}
=
=

Papel de Oficio

0 0208293

SALA PRIMERA N® de Registro: 601/89

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por don

D. Francisco Tomds y Valiente. Marcelino Lechuga Cruz.

D. Fernando Garcia-Mon y SOBRE: Auto de la Sala 1% del Tri-
Gonzédlez-Regueral. bunal Supremo que inadmite recupso

D. Carlos de la Vega Benayas. de casacién frente a Sentencial de

D. JesGs Leguina Villa. la Sala 22 de lo Civil de la |Au-

D. Luis Lbpez Guerra. diencia Territorial de Grapada

D. Vicente Gimeno Sendra. dictada en procedimiento spbre

reclamacién de cantidad.

En la pieza separada de suspensi6n correspondiente al asuntg de
referencia, la Sala ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito registrado el 3 de abril de 1989, don Enrique
Sorribes Torra, Procurador de los Tribunales, interpuso, en nombre y repre-
sentacion de don Marcelino Lechuga Cruz, recurso de amparo contra el Auto de
la Sala 12 del Tribunal Supremo, de 27 de febrero de 1989, dictado en el
recurso de casacién n? 58/89.

2.- Los hechos més relevantes para el presente proceso son los si-
guientes:

A) En el Juzgado de Primera Instancia de Baeza se siguié juicio
declarativo de menor cuantia sobre reclamacién de cantidad promovido contra
don Marcelino Lechuga en virtud de demanda deducida por la Compafiia Mercan-
til "Hijos de Pablo Esparza, Bodegas Navarras, S.A.", que solicitd el cobro
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de una suma de 1.675.000 pesetas con 52 céntimos mas los intereses legales.
Ademas de contestar a la demanda, formulé el Sr. Lechuga reconvencién por
resolucion unilateral de los contratos de depésito y representacién que,
segin €1, le vinculaban a la actora. En dicha reconvencién interesé el pago
de la indemnizacién que se considerase procedente, cuyo importe habria de
fijarse en el periodo de ejecucién de sentencia, conforme establecen\los
arts. 928 y siquientes de la L.E.C., determindndose el lucro cesante b§el
dafio emergente. |

B) En su Sentencia n? 38/86, de 24 de septiembre, el Juez de Pr mera
Instancia desestimé la reconvencién y condené al Sr. Lechuga a pagarf la
cantidad de 1.775.000,52 pesetas, mds los intereses legales desde la Fécha
de interposicién de la demanda. Esta Sentencia fue confirmada en apelpcioén
(salvo por una correccién en la cantidad que quedd en 1.650.025 pesetas)| por
la de la Sala 22 de lo Civil de la Audiencia Territorial de Granada de |[fecha
13 de septiembre de 1988.

C) Preparé entonces el Sr. Lechuga recurso de casacién, que s& tuvo
por interpuesto, ordendndose su sustanciacién y la comunicacién de los| autos
al Ministerio Fiscal, mediante providencia de la Sala Primera del Tribual
Supremo de 6 de febrero de 1989. El 27 de febrero siguiente dicté Aﬁto la
Sala, declarando, de conformidad con el informe del Fiscal, que no habia
lugar a admitir el recurso, al no superar la cuantia de tres millones de
pesetas.

3.- Considera el demandante que el Auto impugnado vulneré su derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la CE.), al ignorar que en el
proceso originario existia una demanda reconvencional de cuantia indetermi-
nada, lo que le permitia el acceso al recurso de casacién de acuerdo con lo
establecido en el art. 1687.19, in fine, de la L.E.C. Suplica por ello el
otorgamiento del amparo que solicita, interesando que se declare la nulidad
del Auto referido y de todas las actuaciones procesales posteriores y que se
ordene la admisién a tramite del recurso de casacién interpuesto.

4.- Por Providencia de 5 de junio de 1989, la Seccién Segunda de la
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Sala Primera de este Tribunal Constitucional acord6 admitir a tréamite el
presente recurso de amparo.

5.- Por Providencia de 26 de junio de 1989, se acordd abrir la pieza
separada de suspensidén y se concede un plazo comln de tres dias al Ministe-
rio Fiscal y al solicitante del amparo, para que aleguen lo que esﬁ'men
pertinente en relacién con la peticién de suspensidén interesada. T

6.- El Fiscal, en escrito presentado el 30 de junio de 1989, alegalque
en este recurso la pretensién de amparo se dirige contra el Auto dictado|por
la Sala 12 del Tribunal Supremo, de 27 de febrero de 1989, por ellque
declaré no haber lugar a admitir el recurso de casacién interpuesto po; D.
Marcelino Lechuga Cruz, contra la sentencia pronunciada por la Audiérlcia
Territorial de Granada el 13 de septiembre de 1988, que condend al demarjda-
do, ahora recurrente en amparo, a pagar a la entidad actora la cantidad] de
1.650.025 M. més los intereses legales desde la fecha de la interpeladién
judicial.

La inadmision del recurso de casacién determina que adquiera firmeza,
automaticamente, la sentencia de la Audiencia, por lo que el recurrente pide

ahora a este Tribunal la suspensi6n alegando que la ejecucién le produc*ria
un grave dafio econémico y, para el futuro, sufrirfa el riesgo, siempre

cambiante, de la posicibn econémica que tuviera la otra parte.

Este Tribunal ha declarado, con reiteraci6n, que traténdose de resolu-
ciones judiciales el criterio general es el de la no suspensié6n, dado el
interés general que se deriva de la ejecucién de dichas resoluciones,
criterio que debe seguirse también en este caso, por cuanto que la efectivi-
dad o cumplimiento de la sentencia cuya suspensién se cita, solo supondria
el desplazamiento o entrega de cierta cantidad de dinero susceptible de
asegurar su devolucién mediante afianzamiento en caso de prosperar el
recurso de amparo y, admitido el recurso de casacién, la Sala 12 del Tribu-
nal Supremo lo estimara dictando otra sentencia favorable al recurrente,
ahora demandante en amparo.
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Por 1o expuesto, el Fiscal estima que no procede acceder a la suspen-
sion de la ejecucion de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Granada de 13 de septiembre de 1988.

7.- D. Enrique Sorribes Torra, Procurador de los Tribunales, actuando
con la representacién de D. Marcelino Lechuga Cruz, en escrito presentadolel
29 de junio de 1989, reitera cuanto se manifesté en el de fecha de 13fde
junio pasado, y aflade que la suspensién que se solicita no puede origihar
perturbacién, de ninguna clase, de los intereses generales, ni de [los
derechos fundamentales o libertades plblicas de un tercero; a mayor aburda-
miento esta representacidén tiene ofrecida y vuelve a reiterarse, la congti-
tucidn de aval bancario por la cantidad liquida establecida en la Sentengia,.

aun no firme, aval que se constituiria por el tiempo que se sefale J a

disposicion de la Sala. Todo ello como medio de los legitimos derechos jdel
recurrente en amparo y de la preservaci6n de los que puedan corresponder a |
la otra parte.

Finalmente solicita se acuerde la suspensién de la ejecucib6n de la
Sentencia dictada por la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Terrfito-
rial de Granada, de 13 de septiembre de 1988, que reconoci6 a favorn de

"Hijos de Pablo Esparza, Bodegas Navarras S.A.", un crédito de 1.650.025 M.,
ordenando si lo considera necesario, la constitucién del pertinente aval,
por el tiempo que se sefiale, para lo que deberd otorgar plazo prudencial, a
los fines de su constitucién.

I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

t.- EI art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conozca de un
recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia de parte, la ejecucién
del acto de los poderes pablicos por razén del cual se reclama el amparo
constitucional, cuando la ejecucién del mismo hubiere de ocasionar un
perjuicio que haria perder al amparo su finalidad; no obstante, podra
denegar la suspensién cuando de ésta pueda seguirse perturbacion grave de
los intereses generales o de los derechos fundamentales o libertades pabli-
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cas de un tercero.

2.- Ciertamente que, como dice el Fiscal, la no suspensidon de la
sentencia, en cuanto constituye una condena de cantidad o numerario metali-
co, satisfaria el interés general en el cumplimiento de las resoluciones
judiciales, sin grave perjuicio de la parte, dada la posibilidad y factici-
dad de su reintegro, caso de revocacién por el Tribunal Supremo; pero
también es cierto que el interés general no padecerd con la resolucién
contraria, en relacién con el de la parte, si se estimara la solicitud de
suspensién con la garantia que se ofrece, es decir, la de prestar aval para
garantizar el efectivo cumplimiento del pago en la hip6tesis de la confirma-
cién de la condena por el Tribunal Supremo.

Asi las cosas, no parece, pues, que haya obstdculo para acceder a la
suspension solicitada, habida cuenta, ademds, que el recurso de casacién se |
extiende no s6lo a esa reclamacién de cantidad, sino a la reconvenci6n del
demandado y recurrente.

La Sala acuerda, en su virtud, la suspensi6n de la resolucién recurri-
da en amparo, siempre que se preste fianza o aval por la cantidad liquida
establecida en la Sentencia, a satisfaccién y en la forma que determine el
juez de la ejecucibn.

Madrid, a siete de julio de mil novecientos ochen nueve.




