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I. -  ANTECEDENTES

1. -  Med ian te  escr i to  reg is t rado e l  2  de  jun io 'de

1-989, don Tomás Cuevas Vil lamañán, Procurador de los Tribu-

nales, interpuso, en nombre y representación de don Miguel

Angel Casado Almeida, recurso de anparo cont,ra la Sentencia

de Ia Sección Sección Segunda de Ia Audiencia Provincial de

Albacet,e del- pasado 4 de mayo, dictada en eI asunto

958 /  1 -988 .

2.-  A los efectos de Ia presente resolución, im-

porta consignar los s iguientes hechos:
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A) Con fecha 2L de marzo de 1987, €1 Juzgado de
Primera Instancia de Valdepeñas dictó sentencia declarando

haber lugar a la disolución del matrimonlo contrafdo por el
recurrente y doña Marfa fsabel Priet,o Grandal, asf como Ia

vigencia del convenlo regulador presentado por Ios cónyuges

en el procedimiento de separación y aprobado en sent,encia

anterior. A través de escrito ernitido eI 2Q de abril de

L988, 1a Sra.  Pr ieto sol- ic i tó en ejecución de sentencia { f
cumplimiento de 1o acordado en eI convenio, suplicando df

t i

'Juzgado: Lo) que ordenara al Sr, Casado que en 1o sucesifo

efectuara eI abono del 452 de1 total de su sueldo brufo

mensual, €o lugar de1 358 sobre el sueldo l lquido, como vp-

nfa haciendo, debiendo sat isfacer las di ferencias dejadps

de percj-bir  (454.668 ptas.  por apl icacj-ón del  porcenta:e /af
l l

sue ldo  l fqu ido  y  435.134 p tas .  por  menor  porcenta je ) ;  Ao)
t l

eue, caso de no abonarse tales sumas, s€ procediera con{ra

los bienes del  Sr.  Casado; 3e) que se interesara de La úi-
rección Provincial del INSALUD la retenclón, en 1o ,rr".{i-
vo,  del  458 del  sueldo del  Sr.  Casado y se abonara Airecfa-

I

ment,e a Ia Sra.  Pr ieto.  I
I
I

B) Por providencia de 31 de mayo siguiente, f  se

dispuso dar traslado al Sr. Casado del anterior escri{o y

otorgrarle un plazo de seis dfas para su contestaciónJ f.

cual tuvo lugar mediante escrito con fecha de emisiOn Ap 30

de junio, €n el que eI ejecutado interesaba el recibimlenLo

a prueba de la ejecución. El  15 de sept, iembre se dictó
providencla en Ia que se dice gue, "exist,iendo discrepancia

entre las partes en la forma de interpretación en el conve-

nio regulador que se aprobó en sentencia firme, surgiendo

cuestión incidental se acuerda recibir eI incidente de l-a
p resen te  e jecuc ión  a  p rueba . . . " .

C) El 3 de diciembre, eI ,Juzgado f al ló mediante

sentencia en Ia eu€, estimando parcialmente Ia "demanda
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lnc identa l "  p lanteada por  la  Sra.  Pr ie to,  dec laró que e l

porcenta je a sat is facer  por  e l -  Sr .  Casado deber fa ca lcu lar-

se sobre los ingresos netos percibidos por eI mismo y que

las cantidades a satisfacer habrfan de entregarse en su j-n-

tegridad a l-a Sra. Prieto, según lo acordado en eI conve-

nio. Apelada por los ex esposos esta sentencla, Ia Audlen-

cia Provlncial, For medio de Ia decisión aquf impugnada, :¡a

revocó, declarando la nulidad de todas las actuacion{s

practicadas a part, ir  de Ia providencia de 31 de mayo ó"

1988,  inc lus ive,  que se dejaba s in  va lor  a lguno en Derecht .

Segrln Ia Audiencia, pedida por la Sra, Prieto }a ejecucipn

de la sentencia de divorcio, "procedfa acceder a fo intefe-
f '

sado, mediante el embargo de bienes de1 marido suficien{es

a cubrir las cantj-dades adeudadas, sin necesidad de nrac{i-

ca r  requer im ien to  de  c lase  a lguna . . . .  " .  l i
l i
I Iu

I
3.-  En el  escr i to de demanda, €1 actor,  adenásf de

I

suplicar a est,e Tribunal que declare Ia nulidad de la Si.t-

tencia impugnada, pretendidament,e vulneradora de sus d{re-

chos constitucionales a la tutel-a iudicial efectiva y d un

proceso con las debidas garantfas (art .  24.L y 2 del  l -a

C. E. ) , y que ordene la emisión de ot,ra que resuelva I f u"
I

cuestiones de fondo planteadas, fundamentada en Derechol en

congruencia con las pretensj-ones de las partes y con arre-
g1o a ]as leyes vigentes, interesa igual-mente Ia suspensión

del- procedlmient,o incidental de ejecución, hast,a t,anto sea

resuelto este recurso, por cuanto su continuación le oca-

sionarfa un perjuicio que harfa perder al amparo su final-i-

dad.

4.- Admitida a trámite la demanda, acordó Ia Sec-

ción, con providencia de 1-9 de junio de 1989, formar l-a

presente pieza separada de suspensión y, de conformidad con

1o prevenido en eI art. 56 de Ia Ley Orgánica de1 Tribunal
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Constitucional-, conceder un plazo común de tres dfas a]

nisterio Fiscal y al- solicitante del amparo, a fin de

alegaran 1o que estimasen pertinente en relación con

suspensión interesada.

5.  -  El  Fisca},  €r I  su escr i to de alegaciones del  2,7

de junio siguient,e, entlende que concurren las razones nr,t"
pueden legalmente iust i f icar la suspensión de la ejecuci fn

de la Sentencia.  En efecto,  1a ejecución de Ia resoluci{ón

impugnada supondrfa declarar la invalidación de todas fF"

actuaclones procesales durante el t iempo a gue la misma fse
refiere, invalidación gü€, una vez producida, no es nosit{le
dejar s in efecto ni  restablecer Ia s i tuación procesal  andé-

rlor en caso de que eL recurso de amparo fuera estimadt,
I

por  Io  que en  ta1  h ipó tes is  és te  perder fa ,  c le r tamente , f " t

f  inal- idad. I
I

I
I

6.-  EI  28 de junio present,ó sus alegaciones ef  l re-
I

currente, €l cual estima eu€, de no suspenderse el nroc$dl-
miento, es más que seguro que eI ,Juzgado procederá a a$or-

dar eI embargo de sus bienes, 10 que Ie ocaslonarfa Srfves
perjuicios que harfan perder al amparo su finalidad. 

I
I

I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. -  De acuerdo con 1o  d ispues to  en  e I  a r t .  56 .1-  de

la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, Id SaIa que

conozca de un recurso de amparo suspenderá, bien de oficio,

bien a instancia del  recurrente,  la ejecución del  acto de

los poderes prlblicos por razón deI cual se reclame la tute*

la del Tribunal cuando tal ejecución hubiere de ocasionar

un perjuicio que harfa perder al amparo su finalidad. No

obstante, podrá denegar la suspensión cuando de ésta pueda

Mi-
que

1a
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seguirse perturbación grave de los intereses generales o de

los derechos fundamentales o lÍbertades públicas de un ter-

cero.  A su vez, €1 art .  56.2 de la mj,sma Ley determina que

1a suspensión podrá acordarse con o sin afianzamlento y que

la Sala podrá condiclonar Ia denegaclón de Ia suspenslón,

en el caso de que pudiese seguirse perturbación grave de

Ios derechos de un tercero, a la constltución de cauci,6n

suflciente para responder de los daños o perjuicios Aue {u-
d ie ran  or ig inarse .  l '

I
2. - En el supuesto que cont,emplamos, la no 

"rr"nfrr-
sión de la ej ecución de la Sent,encia impugnada entrañafrf a

t :

el que por e1 'Juzgado de Primera Instancia de Valdepeñaf rse

procediera sin más, y en atención a 1o estimado por fa 
ffu-

diencia Provincial de Albacet,e, dl embargro de los bi{$es
l .

del recurrente suficientes para cubrir las cantidades lre-
clamadas por su ex cónyuge, haciendo imposible, en ta e.|en-

I
tualidad de que Ie fuera oüorgado el amparo que impet,ra{ 

"1
pleno restabl-ecimj-ento en 1a integridad de los eere{nos

fundamental-es que considera infringidos. Por ello, y daao
que no cabe apreciar que la decisión de paralizar tempe{¿1-

mente Ia ef icacia de la resolución jur fsdiccional  meri{ada

pueda originar perturbación grave de los int,ereses gendra-

les o de los derechos fundamentales o l ibertades públicas

de un tercero, procede acordar la suspensión lnteresada,

con la que también se manifiesta conforme el Ministerio

Fiscal ,  suspensión que ha de decretarse sln condic ionar la a

1a prestación de afianzamiento, habida cuenta de las partl-

cular idades del  caso y s in per ju ic io de 1o dispuesto en el

art .  57 de nuestra Ley Orgánica.

g
z

6

En virtud de 1o expuesto, la Sal-a acuerda suspen
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der  Ia  e jecución de Ia  Sentencia d ic tada en e l  asunto

958/1988 por  1a Sección Segunda de la  Audiencia Prov inc ia l

de Albacete e l  4  de mayo de 1989.

Madrid, a siete de jul ic de mi1 novecientos ochen-

ta y  nueve.
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