TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

~
=T
ud
=
=

~-Papel de Ofigio--

_1_

0 0335251

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NGm.Registro: 1037/1989
SALA PRIMERA ASUNTQ: Amparo promovido
por don Miguel Angel Ca-
ExXcmos.: Sres.: sado Almeida.
D. Francisco Tomé&s y Valiente SOBRE: Sentencia de\,la
D. Fernando Garcia-Mon y Seccién 28 de la Au ien—
Gonzélez-Regueral cia Provincial ; de
D. Carlos de la Vega Benayas Albacete dictada en épe—
D. JesGs Leguina Villa lacién de la del Ju éado
D. Luis Lépez Guerra de lsa Instancia de
D. Vicente Gimeno Sendra Valdepefias, en incidente

de ejecucién de auto
divorcio.

En la pieza separada de suspensién correspondi

al asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar el!

guiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito registrado el 2 de junio de
1989, don Tomds Cuevas Villamafidn, Procurador de los Tribu-
nales, interpuso, en nombre y representacidén de don Miguel
Angel Casado Almeida, recurso de amparo contra la Sentencia
de la Seccién Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Albacete del pasado 4 de mayo, dictada en el asunto
958/1988.

2.~ A los efectos de la presente resolucidén, im-
porta consignar los siguientes hechos:
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A) Con fecha 21 de marzo de 1987, el Juzgado de
Primera Instancia de Valdepefias dicté sentencia declarando
haber lugar a la disolucién del matrimonio contrafido por el
recurrente y dofila Maria Isabel Prieto Grandal, asi como 1la
vigencia del convenio regulador presentado por los cényuges
en el procedimiento de separacién y aprobado en sentencia
anterior. A través de escrito emitido el 20 de abril de
1988, la Sra. Prieto solicitéd en ejecucidén de sentencia €l
cumplimiento de lo acordado en el convenio, suplicando gl
Juzgado: 12?) que ordenara al Sr. Casado que en 1lo sucesi%o
efectuara el abono del 45% del total de su sueldo bruﬁo
mensual, en lugar del 35% sobre el sueldo liquido, como ve-

nfia haciendo, debiendo satisfacer las diferencias dejadas
de percibir (454.668 ptas. por aplicacién del porcentaje fal
sueldo liquido y 435.134 ptas. por menor porcentaje); Z°)
que, caso de no abonarse tales sumas, se procediera contira
los bienes del Sr. Casado; 32) que se interesara de la Di-
recciédn Provincial del INSALUD la retencién, en lo sucesi-
vo, del 45% del sueldo del Sr. Casado y se abonara directa-
mente a la Sra. Prieto.

B) Por providencia de 31 de mayo siguiente,| se
dispuso dar traslado al Sr. Casado del anterior escrifio y
otorgarle un plazo de seis dfias para su contestacién, la
cual tuvo lugar mediante escrito con fecha de emisién dg 30
de junio, en el que el ejecutado interesaba el recibimiento
a prueba de la ejecucién. E1 15 de septiembre se dictd
providencia en la que se dice que, "existiendo discrepancia
entre las partes en la forma de interpretacién en el conve-
nio regulador que se aprobdé en sentencia firme, surgiendo
cuestién incidental se acuerda recibir el incidente de 1la
presente ejecucién‘a prueba...".

C) El 3 de diciembre, el Juzgado falldé mediante
sentencia en la que, estimando parcialmente la "demanda
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incidental” planteada por la Sra. Prieto, declaré que el
porcentaje a satisfacer por el Sr. Casado deberia calcular-
se sobre los ingresos netos percibidos por el mismo y que
las cantidades a satisfacer habrian de entregarse en su in-
tegridad a la Sra. Prieto, segin lo acordado en el conve-
nio. Apelada por los ex esposos esta sentencia, la Audien-

cia Provincial, por medio de la decisién aqui impugnada,
revocd, declarando la nulidad de todas las actuaciones
practicadas a partir de la providencia de 31 de mayo
1988, inclusive, que se dejaba sin valor alguno en Derechp.
Seglin la Audiencia, pedida por la Sra. Prieto la ejecucikn
de la sentencia de divorcio, "procedia acceder a lo interxe-
sado, mediante el embargo de bienes del marido suficien es
a cubrir las cantidades adeudadas, sin necesidad de prac i—
car requerimiento de clase alguna....". f

3.- En el escrito de demanda, el actor, ademés| de
suplicar a este Tribunal que declare la nulidad de la Sen-
tencia impugnada, pretendidamente vulneradora de sus dgre-
chos constitucionales a la tutela judicial efectiva y un
proceso con las debidas garantias (art. 24.1 y 2 de la
C.E.), Y que ordene la emisién de otra que resuelva |las
cuestiones de fondo planteadas, fundamentada en Derecho, en
congruencia con las pretensiones de las partes y con arre-
glo a las leyes vigentes, interesa igualmente la suspensidn
del procedimiento incidental de ejecucién, hasta tanto sea
resuelto este recurso, por cuanto su continuacién le oca-
sionarfia un perjuicio que haria perder al amparo su finali-
dad.

4.- Admitida a trémite la demanda, acorddé la Sec-—
cién, con providencia de 19 de junio de 1989, formar la
presente pieza separada de suspensién y, de conformidad con
1o prevenido en el art. 56 de la Ley Orgénica del Tribunal
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Constitucional, conceder un plazo comin de tres dfas al Mi-
nisterio Fiscal y al solicitante del amparo, a fin de que
alegaran lo qQue estimasen pertinente en relacién con la
suspensidén interesada.

5.- E1 Fiscal, en su escrito de alegaciones del %7
de junio siguiente, entiende qQue concurren las razones dque
pueden legalmente justificar la suspensién de 1la ejecucijn
de la Sentencia. En efecto, la ejecucién de la resolucifn
impugnada supondria declarar la invalidacién de todas lfs
actuaciones procesales durante el tiempo a que la misma [se
refiere, invalidacién que, una vez producida, no es posible

f-

O,

dejar sin efecto ni restablecer la situacién procesal an

rior en caso de que el recurso de amparo fuera estima
por lo que en tal hipdétesis éste perderia, ciertamente,
finalidad.

su

6.- E1 28 de junio presentd sus alegaciones el [re-
currente, el cual estima que, de no suspenderse el procedi-
miento, es méds que seguro que el Juzgado procederi a agor-
dar el embargo de sus bienes, lo que le ocasionaria graves
perjuicios que harian perder al amparo su finalidad.

IT.- NDAMENT RIDT

1.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 56.1 de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, la Sala que
conozca de un recurso de amparo suspenderéd, bien de oficio,
bien a instancia del recurrente, la ejecucién del acto de
los poderes pUblicos por razédn del cual se reclame la tute-
la del Tribunal cuando tal ejecucién hubiere de ocasionar
un perjuicio que harfia perder al amparo su finalidad. No
obstante, podré& denegar la suspensién cuando de ésta pueda
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seguirse perturbacidédn grave de los intereses generales o de
los derechos fundamentales o libertades publicas de un ter-
cero. A su vez, el art. 56.2 de la misma Ley determina que
la suspensidén podré acordarse con o sin afianzamiento y que
la Sala podré condicionar la denegacién de la suspensidn,
en el caso de que pudiese seguirse perturbacidén grave de
los derechos de un tercero, a la constitucién de caucipn
suficiente para responder de los dafios 0 perjuicios que
dieran originarse.

sién de la ejecuciédn de la Sentencia impugnada entraﬁag
el que por el Juzgado de Primera Instancia de Valdepeﬁas§
procediera sin més, y en atencién a lo estimado por la i
diencia Provincial de Albacete, al embargo de los bie

del recurrente suficientes para cubrir las cantidades
clamadas por su ex cényuge, haciendo imposible, en la evyen-
tualidad de que le fuera otorgado el amparo que impetra, el
pleno restablecimiento en 1la integridad de los derecghos
fundamentales que considera infringidos. Por ello, y dado
que no cabe apreciar que la decisidén de paralizar temporal-
mente la eficacia de la resolucién jurisdiccional meritada

pueda originar perturbacién grave de los intereses genera-—
les o de los derechos fundamentales o libertades publicas
de un tercero, procede acordar la suspensién interesada,
con la que también se manifiesta conforme el Ministerio
Fiscal, suspensidén que ha de decretarse sin condicionarla a
la prestacién de afianzamiento, habida cuenta de las parti-
cularidades del caso y sin perjuicio de lo dispuesto en el
art. 57 de nuestra Ley Orgénica.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda suspen_
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der la ejecucidén de la Sentencia dictada en el asunto
) 958/1988 por la Seccidén Segunda de la Audiencia Provincial
| de Albacete el 4 de mayo de 1989.

Madrid, a siete de julic de mil novecientos ochen-
ta y nueve.
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