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SALA PRIMERA

Sección Segunda

Excmos.  Sres .  :

D .  Car los  de  la  Vega  Benayas .

D.  Lu is  López  Guer ra .

D.  V icente  Gimeno Sendra .

0 0208333

Nq de Reg is t ro :  506/89

ASUNTO: Amparo promovido po

Tomás Cuadrado Lorenzo.

S0BRE:  Sentenc ia  de  la  Secc

de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia

Madr id ,  reso lu to r ia  en  ape

d ic tada por  e l  Juzgado de  In

don

ón7
d a

ac ión

c ión  ns  18  de  Madr id ,  sobre

de  imprudenc ia  s imp le .

t ruc-
e l  Í to

La Secc ión ,  en  e l asunto  de referenc r  a ha  acordado  d ic ta r  e l  s iqu ente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. -  Don  Ju l ián  Caba l le ro  Aguado ,  Procurador  de  Ios  T r ibuna le, Q[l

nombre y representación de don Tomás Cuadrado Lorenzo, por medio de escr i to
presentado e l  17  de  marzo  de  1989,  in te rpone recurso  de  amparo  cont ra
Sentenc ia  de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Madr id ,  de  fecha  26  de  enero  de
1989 ,  no t i f i cada  e l  24  de  febre ro  de  1989 ,  por  la  QU€,  reso lv iendo  e l
recurso  de  ape lac iÓn in te rpues to  cont ra  la  d ic tada por  e l  Juzgado de  Ins-
t rucc iÓn ¡e  18  de  Madr id  en  las  D i  I  i genc ias  Prepara to r ias  ¡e  19 /86-A ,
condena al  demandante de amparo como autor de un del  i to de imprudencia con
in f racc ión  de  reg lamentos  p rev is to  en  e l  a r t .565  de l  cód igo  pena l .

2 . -  La  demanda se  basa en  los  s iqu ien tes  an tecedentes :

A)  Con fecha 16  de  abr i l  de  19BB se  d ic tó  por  e l  Juzgado de  Ins t ruc-
c iÓn ¡e  18  de  Madr id  en  las  D i l i genc ias  Prepara to r ias  ¡e  19 /86-A  Sen tenc ia
en  la  que  se  es tab lece  la  s igu ien te  dec la rac ión  de  hechos  p robados :
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"SEGUNDO.-  Que a  t ravés  de  las  ac tuac iones  prac t icadas  en  es te  p roceso

ha quedado probado y  as í  se  dec la ra  que sobre  las  8 ,30  horas  de l  d ía  Z [  de
agosto de 1985, cuando el  acusado, don Tomás Cuadrado Lorenzo, mayort l  de
edad,  s in  an tecedentes  pena les  y  cuyas  demás c i rcuns tanc ias  persona le$  ya
han quedado reseñadas,  y  en  su  cond ic ión  de  responsab le  técn ico  de  las  o ip ras
(dada su  t i tu lac ión  de  Arqu i tec to  técn ico)  de  la  Empresa Const rucp ,ora
COMYLSA,  de  Madr id ,  para  Ia  que e l  m ismo t raba jaba,  rea l i zaba en  la  p [ r te' l
pos te r io r  de l  Ins t i tu to  Nac iona l  de  Meteoro log fa  (obras  de  amp l iac ión lde l
Ins t i tu to )  s i to  en  Ia  ca l le  de  Camino  de  las  Moreras ,  de  es ta  caOi ta l  de
Madr id  e ra  e l  encargado de  adoptar  las  med idas  de  segur idad que debdhfan
segu i r  los  t raba jadores  de  d icha cons t rucc ión ,  deb ido  a  que la  n ta ta fo rn / [  Oe
t raba jo  s i tuada  en  e l  n i ve l  de  la  te rce ra  p lan ta  en  la  que  se  f ra fhana

r l
t raba jando e l  operar io  A lber to  Moreno Méndez,  carec fa  to ta lmente  de  bara f rd i -
l la ,  rodap iés  y  redes  de  segur idad,  a l  perder  p ie  en  un  momendo dado, l  a l
t raba jador ,  és te  se  prec ip i tó  a l  vac lo  es t re l lándose cont ra  e l  sue l f  y
su f r iendo tan  graves  les iones  que produ jeron  su  muer te  ins tan tánea 

lOor
parada card io - resp i ra to r ia ,  a  causa de  un  po l i t raumat ismo que a fec tó  a  l sus
órganos  v i ta les " .  

I
I

Por  e l  re fe r ido  Juzgado se  es tab lec ió  que los  hechos  ¿ . . lu ru [os
probados eran  cons t i tu t i vos  de  un  de l i to  de  imprudenc ia .

B) Contra dicha Sentencia el  demandante de amparo interpuesto recurso
de ape lac iÓn a l  en tender  que,  en t re  o t ros  p receptos ,  vu lneraba e l  a r t .  24  de
la  Cons t i tuc ión .

Segu ido  e l  recurso  por  sus  t rámi tes ,  con  fecha 26  de  enero  de  1989,
no t i f i cada e l  24  de  febrero  de l  p resente  año se  d ic tó  Sentenc ia  cuya par re
d i  spos i t i va  es tab lece  :

"FALLAMOS.-  Que es t imando como es t imamos e l  Recurso  fo rmulado por
Tomás Cuadrado Lorenzo y  COMYLSA,  Soc iedad Anón ima cont ra  Sentenc ia  d ic tada
en  D i l i genc Ías  Prepara to r ias  19186  de l  Juzgado  de  Ins t rucc ión  ¡a  18 ,  debemos
revocar  y  revocamos parc ia lmente  Ia  Sentenc ia ,  reduc iendo la  pena impuesta  a

0
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Tomás Cuadrado Lorenzo, a la de cuatro meses y un día de arresto mayor,
manten iendo los  res tan tes  pronunc iamientos  pena les  de  la  re fe r ida  sentenc ia
y  seña lando como indemnizac ión  c iv i l  que  deberá  indemnÍzar  e l  condenado y  en
su de fec to  Ia  Empresa C0MYLSA,  Soc iedad Anón ima,  a  los  herederos  lega les fde
Alber to  Moreno Méndez,  en  c inco  mi l lones  de  pesetas ,  sus t i tuyendo e l  parp i -

cu la r  de  la  responsab i  I  idad  c iv i  I  dec la rada en  la  sentenc ia  r " . . r . .hdu
I

manten iendo e l  p ronunc iamiento  conten ido  en  la  misma en cuanto  a  las  cos f ,as
y  dec la rando  de  o f i c io  las  de  es ta  ins tanc ia " .  l i

l,
ti

3 . -  La  demanda cons idera  in f r ing ido  e l  de recho  a  la  p resunc iOn l jOe
inocenc ia  (a r t .  24 .2  CE. )  e  in te resa  se  dec la re  1a  nu l idad  de  la  Sen te r lb ia
de  la  Secc i6n  7a  de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Madr id ,  de  fecha  26  O.  . r f . .o
de  1989,  y  la  de l  Juzgado de  Ins t rucc ión  ¡a  18  de  Madr id  "en  in te rés  AefCue
se reconozca a l  recur ren te  e l  derecho a  ob tener  un  ju ic io  jus to  con t {Oas
las  garant ías  que la  Const Í tuc ión  le  concede y  en  e l  que se  Ie  reconozc{  e l
p r inc ip io  de  Presunc ión  de  Inocenc ia ,  no  desv i r tuado  en  todo  e l  p roced im{en-
to ,  con  la  consecuente  abso luc ión  de  la  acusac ión  fo rmulada cont ra l  e l
mi smo".  I

I
Por  med io  de  Ot ros l  in te resa ,  con forme a l  a r t .  56  L0Tc,  la  , r rp .n { ion

de  la  e jecuc ión  de  la  sen tenc ia  impugnada.  I

0

4. -  Por  Prov idenc ia  de  4  de  mayo
d ispues to  en  e l  a r t .50 .5  de  la  LOTC,
representación del  recurrente para que
cer t i f i cada  o  tes t imon io  de  la  Sen tenc ia
ns  23  de  Madr id ,  de  fecha  27  de  jun io  de

de  1989 ,  la  Secc ión ,  a  tenor  de  lo
concede  un  p lazo  de  d iez  d Ías  a  la

dent ro  de  d icho té rmino  apote  cop ia
d ic tada por  e l  Juzgado de  lo  Soc ia l
1  989.

D icho requer imien to  fue  a tend ido  med ian te  escr i to  p resentado e l  22  de
mayo de  1989 a l  que se  acompaña la  c i tada Sentenc ia .

5 . -  Por  Prov idenc ia  de
Tr ibuna l  acordó conceder  un
a l  so l i c i tan te  de l  amparo ,
re lac ión  con  e l  mot i vo  de

19  de  jun io  de  1989 ,  la  Secc ión  Segunda de  es te
p lazo  común de  d iez  d fas  a l  M in is te r io  F isca l  y
para  que a leguen lo  que es t imen per t inente  en
inadmis ión  cons is ten te  en  carecer  la  demanda



ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u-

o
o

¡F
ct
o€
o
a€

a
I

0208336

mani f ies tamente  de  conten Ído  que jus t i f ique  una dec is ión  por  par te  de  es te
Tr ibuna l  Cons t i tuc iona l ,  con fo rme p rev iene  e l  a r t .  50 .1 .c )  de  la  LOTC.

6 . -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  3  de  ju l Ío  de  1989 ,  se  o o

l a  admis ión  de l  recurso  y  a l  e fec to  a lega que e l  recur ren te  aduce la  vu ne-

iónrac ión  de l  a r t .  24 .2  de  la  CE por  e l  derecho que le  as is te  a  la  p resu

de  inocenc ia  que  resu l ta  in f r ing ido  por  las  sen tenc ias  de l  Mag is t rado z
de  Ins t rucc ión  ns  18  de  Madr id  y  la  de  la  Secc ión  7c  de  la  Aud ienc ia  P

0

c ia l  que conf i rma la  condena Ímpuesta  a  aqué l  como autor  de  un  de l i t
imprudenc ia  s imp le  con in f racc ión  de  reg lamentos  con resu l tado de
rec t i f i cando la  d ic tada en  ins tanc ia  ún icamente  en  e I  apar tado de  ]a
responsab i  I  i dad  c iv i  I  .

A lega e l  recur ren te

l n -

de

t€ ,
ay

yer ran :  a )  en  cuanto  a
ca l i f i cac ión  ju r fd i ca  de
te  respec to  a  los  mismos.

en  su  argumentac ión  que las

f Í jac ión  de  hechos probados.
sentenc ias  impug

b)  En cuanto

autor ía  de l  recu

o 5

I ^
I d

l os  hechos .  c )  En  cuan to  a  la

Por  e l lo  hace  una  va lo rac ión  d is t in ta  de  las  m ismas  a  la  que  en  su
h ic ie ron  Juzgado  y  Aud ienc ia  Prov inc ia l  y  hace  a lus ión  a  p rueba  docume
presen tada  en  e l  j u i c io  de  ape lac ión ,  lo  que  e ra  fac t ib le  dada  su  cond i
de  documentos  de  pos ter io r  p roducc ión  a  la  sentenc ia  de  ins tanc ia ,  as l
a  la  no  cons iderac ión  de  una prueba per ic ia l  que,  a l  parecer ,  p resentó  en
ju ic io  en  p r imera  ins tanc ia .

En t iende  e l  F isca l  que  n inguno  de  ta les  a lega tos  t i ene  re levanc ia
cons t i tuc Íona l .  E l  T r ibunat  Const i tuc iona l  no  t iene  encomendado como compe-
tenc ia  n i  l a  a l te rac ión  de  los  hechos ,  n i  su  ca l i f i cac ión  ju r Íd i ca ,  s i  e l l o
no  t iene  consecuenc ias  vu lneradoras  de  derechos  fundamenta les ,  der ivadas  de
un er ro r  pa ten te  de  los  Tr ibuna les  lo  que aquí  no  ocur re .  Tampoco es  una
te rcera  ins tanc ia  que  pueda  sus t i tu i r  l as  facu l tades  que  e l  a r t .  117 .3
concede a  Jueces  y  Tr ibuna les .

La  d iscus iÓn sobre  Ia  au to r ía  a lcanza  re levanc ia  cons t i tuc iona l  en
cuan to  la  ausenc ia  de  un  mín imo de  ac t i v idad  p roba to r ia  pud ie ra  resu l ta r

d ía
+ ^ l
L O I

i ón

e l
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l es ionadora  de l  de recho  a  1a  p resunc ión  de  inocenc ia .

Pues b ien ,  en  es te  sent ido ,  cuando la  Secc Íón  Sépt ima de la  Aud ienc ia
Prov inc ia l ,  resue lve  e l  recurso  de  ape lac ión  en  su  fundamento  de  derecho
segundo,  a lude a  pruebas de terminantes  de  la  condena de l  recur ren te ,  cua les
son  d i l i genc ias  sumar ia les  ac red i ta t i vas  de  responsab i l i dad  en  la  obra  de l
recur ren te ,  empleado de  COMYLSA,  y  e l  Ac ta  de  inspecc ión  de  t raba jo  que

seña la  la  responsab i l i dad  de  C0MYLSA en  la  segur idad  de  la  obra .

E l  hecho de  que con pos ter io r idad a  la  sentenc ia  sea apor tada prueba

documenta l  o  per ic ia l ,  QU€,  en  la  a rgumentac ión  de l  recur ren te  le  re leva  de
responsab i l i dad  no  der i va  en  in f racc ión  cons t i tuc iona l  en  cuan to  la  m isma
pudo ser  somet ida  a  cont rad icc ión  procesa l  en  la  p r imera  o  segunda ins tan-
c ia ,  s Ín  que  le  sea  ob l igado  a  los  T r ibuna les  pena ies  en  su  f i j ac ión  de
hechos ,  v incu la rse  por  las  dec is iones  jud ic ia les  de  o t ra  ju r i sd icc ión  o
admin is t ra t i vas  s imu l taneas ,  an te r io res  o  pos te r io res .

Constando,  pues ,  pa ten t izado en  Ia  reso luc ión  jud ic ia l  las  p ruebas que
l levaron a  la  condena y  cons t i tuyendo las  mismas ese mln imo de ac t iv idad
probator ia  ex ig ido  por  e l  T r ibuna l  Const i tuc iona l  en  su  cons tan te  ju r ispru-
denc ia ,  la  demanda carece de l  con ten ido  cons t i tuc iona l  que se  pre tende por
el  demandante de amparo.

7 . -  D .  Ju l ián  Caba l le ro  Aguado ,  Procurador  de  los  T r ibuna les  y  de  D.
Tomás Cuadrado Lorenzo,  en  escr i to  p resentado e l  5  de  ju l io  de  1989,  expone
que en  e l  pnoceso pena l  p lan teado,  se  ha  in f r ing ido  c la ramente  es te  p recepto
cons t i tuc iona l  de  p resunc ión  de  inocenc ia ,  ya  que  n i  de  las  p ruebas  p rac t i -
cadas ,  n i  de  las  Sentenc ias  d ic tadas  tan to  por  e l  Juzgado de  Ins t rucc ión  ¡e
18 ,  como por  la  Secc ión  3a  de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Madr id ,  no  se
es tab lece  n ingún pr inc ip io  de  prueba que haya pod ido  serv i r  de  base a  la
condena de su representado. Añade que pese a que ent ienda esta represenra-
c ión ,  que en  su  escr i to  de  in te rpos ic ión  de l  recurso  de  amparo  cons t i tuc io -
na l ,  es taban conten idos  los  razonamientos ,  tan to  de  hecho como ju r íd icos ,
que jus t i f i can  una dec is ión  por  par te  de l  T r ibuna l  Const i tuc iona l ,  y  a ]
haberse  observado  una  pos ib le  causa  de  inadmis ión ,  resu l ta  c la ro  que ,  a

0
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en tenderse  subsanada  la  pos ib le  causa  de  inadmis ión ,  a l
te  en  es te  esc r i to ,  cua l  es  la  pe t i c ión  que  se  fo rmu la  a

0 0?08338

debe en todo caso

es tab lecer  c la ramen-

es te  T r ibuna l .

II.- FUNDA}IENTOS JURIDICOS

1. -  E l  recur ren te  cons idera  vu lnerado e l  derecho a  la  p resunc i
inocenc ia  (a r t .  24 .2  cE . )  po rque ,  según  sos t iene ,  las  sen tenc ias  de
ins tanc ias  1e  han condenado con ausenc ia  de  pruebas " tan to  en  cuanro
ca l i f i cac ión  ju r íd i ca  de  los  hechos ,  como en  la  ad jud icac ión  de  una  ca
r ía  y  facu l tades  de  las  que no  gozaba,  no  reso lv iendo además ia  Sent
d ic tada por  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  los  puntos  que fueron  ob je to  de
en e l  escr i to  de  in te rpos ic ión  de l  recurso  y  en  e l  in fo rme ora l  an
Sa la " .

La  sentenc ia  también  incur re ,  según e l  ac to r ,  en  er rónea aprec i
de  las  p ruebas a l  seña lar  que en  e l  lugar  en  que acaec ie ron  los  hecho
ex is t lan  Ias  med idas  de  segur idad  adecuadas .

Sost iene e l  ac to r  que a  t ravés  de l
INSS como la  Mag is t ra tu ra  de  Traba jo  na  23
de responsab i  I  idad  de  C0MyLSA,  y  e l  lo
inex Ís tenc ia  de  responsab i  I  i dad  pena l .

p roced imien to  labora l ,  tan
de  Madr id  es t iman la  inex is t

debe suponer inevi tablemente

de

s
l a

go-

nc la

ensa

la

c ión

' f l O

e l

c ia

la

2- -  Pero ,  ten iendo en  cuenta  e l  con ten ido  de  la  Sentenc ia  de  la
Aud ienc ia  Prov inc ia l  es  d i f í c i l  acoger  la  tes is  de  que  no  ex is t ie ra  ac t i v i -
dad probator ia  de  cargo  a  la  que poder  anudar  la  condena de l  ac to r .  Mas b ien
resu l ta  que la  a rgumentac ión  representa  un  d isent im ien to  de  la  va lo rac ión  de
la  p rueba e fec tuada por  los  ó rganos jud ic ia les  a  la  que 1a  prop ia  demanda
ca l i f i ca  de  emónea;  fundamenta lmente ,  en  orden a  de l im i ta r  las  responsab i -
l idades  o  competenc ias  de  las  empresas  -cont ra t i s ta  y  subcont ra t i s ta -  y  de l
p rop io  acusado en  la  d i recc ión  de  la  obra .  Concre tamente  la  Sentenc ia  de  la
Aud ienc ia  seña la  como e lementos  probator ios  ten idos  en  cuenta :  la  ident i f i -
cac iÓn como responsab le  de  las  obras  e fec tuada por  COMYLSA ( representan te
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de d icha soc iedad)  en  e t  Ju ic io  Ora l ;  e l  ac ta  de  inspecc iÓn de t raba jo  que

seña la  la  responsab i l idad  de  d icha soc iedad como empresa que subcont ra tó  la

rea l i zac ión  de l  encof rado a  la  empresa ALBARRAN;  y  la  p rop ia  ac ta  que

ev idenc ia  Ia  inex is tenc ia  de  barand i l l a  y  rodap iés  o  red ,  que  fuenon  co loca-

dos  a l  d ía  s igu ien te  de l  fa l l ec im ien to  y  por  lo  que  fue  ob je to  de  sanc ión

d isc ip l ina r Ía  por  par te  de  la  inspecc ión  de  t raba jo .

0

No se  puede hab lar ,  pues ,  como d ice
probator ios  enervantes  de  la  p resunc ión  de

carece  de  re levanc ia  cons t i tuc iona l  y ,  po r

En su  v i r tud ,  Ia  Secc ión  acuerda

arch ivo  de  las  ac tuac iones .

Madr id ,  a  doce  de  ju l i o  de  mi l  novec i

e l  F isca l ,  de  ausenc ia  de  da tos

inocenc ia ,  por  lo  que la  demanda

e l lo ,  debe  ser  inadmi t ida .

la  inadmis ión  de l  recurso  y  e l

entos


