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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Francisco Tomás y

Valiente

D. Fernando Garcfa-Món

Gonzá1ez-RegueraI

D.  Car los de Ia  Vega

Benayas

D. Jesús Leguina Vi l la

D. Luj-s López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra
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Nún. de Registró: 852/89

ASUNTO:Amparo promovido por

don , losé R. de Domingo Bernal.

los

Do-

de

SOBRE:Contra Sentencia del

,fuzgado de fnstrucción nr1m. 3

de Fuengirola, sobre falta de

coacciones,  en apelac ión de la

dictada por ef 'Juzgado de Dis-

tr i to núm. 1 de dicha loca-

l i dad .

Presunta v io lac ión del

24 .1  y  2  C .E .

La Sala, €D el asunto de referencia, ha acordado

tar el siguient,e

AUTO

I. AI{TECEDENTES

1.  Don Car los Ibañéz de 1a Cadin iere,  Procurador

Tribunal-es, en nombre y representación de don ,José R.

mingo Bernal, por medio de escrito presentado en el ,Juzg

Guardfa el 6 de mayo de 1989, interpuso recurso de amparQ con-

tra Sentencia de 14 de marzo de 1989, dictada por eI , f trzgado

de Instrucción nr1m. 3 de Fuengirola en el Rol1o de Apelación

nr1m. 70/88 dimanante del Juiclo de Faltas nltm. 2358/86 del

,fuzgado de Dlstrito nr1m. I de Ia misma localidad,

confirmatoria de la de primera instancia que impuso aI recu-

rrente, coÍlo autor de una falta de coacciones prevista en eI

a r t .  585.5  de l  Cód igro  Pena l ,  mu l ta  de  7 .500 pesetas  o  c inco

dias de arrest,o sustitutorio, €rr caso de impago, asf como la
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devolución de toda Ia documentación relativa a Ia Comunidad de

Prop ie ta r i os  "Ed i f i c i o  Sag i ta r i o " .

2 .  La demanda se basa en l -os s igu ientes antecedentes:

a) El 'Juzgado de Distrito n{tm. 1 de Fuengirola tramitó

el Juicio de Faltas nr1m. 2358/88, incoado en virtud de denun-

cia formulada contra el  actor por supuestas coacciones.

b) Resueltas las cuestiones previas y practicadas I

dil igencias que eI Juzgado estimó oportunas quedó señal-

pa ra  l a  ce leb rac ión  de l  j u i c i o  e l  d fa  t2  de  j u l i o  de  1988 .

como para esa misma fecha el Letrado del Sr. de Domingo Bern

tenla señaIada por Ia Audiencla Provincial de Málaga la vis

del Juicio Oral- en el- Sumarj-o núm. ' | t /AO del ,Juzgado de I

trucción núrm. 1 de Marbel-Ia, en Ia que también defendla a

procesada en d icha causa,  so l ic Í tó  la  suspensión de1 Ju ic io de

alFa1tas en atención a la coincidencj-a expuesta, present

efect ,o la not, i f icaci-ón recibida del  Procurador".

,Juzgado no accedió a Ia suspensión por no ser p

intervención de Letrado en los juicios de falt v
a ,ju ic io en la fecha f i jada sj-n dicha asiste

asf ,  segr ln el  actor,  €1 derecho de def ensa,

que hizo consLar eJ Procurador gue le represen

E1

ceptiva la

celebró el

vulnerando

cunstancia

En Ia

hacer nlnguna

respecto a la

conslderación en sus Fundamentos de Derecho,

invocada violación de derecho fundamental.

La demanda considera in f r ing ido eI  ar t .  24 C.E. ,

sus apartados 1 y 2, que garantiza eI derecho a la defensa

asistencj-a de Letrado, sin que pueda producirse indefensión,

interesa Ia nulidad de

Por medio de

a r t .  56  de  Ia  LOTC,

las Sentencias impugnadas.

en

v
e

Otrosf  sol- ic i ta,  asimismo, conforme aI

Ia suspensión de Ia ejecución de las
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Sentenclas, no tant,o por Ia multa sino por la advertencia de

entregar l-a documentación de la Comunidad.

3.  La Sección Segunda (Sala Pr imera),  eD providencia

de 19 de junio de 1989, acordó admitir a trámit,e el recurso de

amparo formul-ado y formar la correspondiente pleza separada
para la sustanciación de1 incidente de suspensión, otorgando

al Minist,erio Flscal y al sol-icitante del amparo el plazo co-

múrn de tres dfas para que aleguen 1o que estlmen pertinente en

relación con Ia suspensión interesada.

I
I

4.  E l  M in is te r io  F isca l ,  €1  27  de  jun Ío  de  1989,  p rF-

senta escr i to en el  eu€, después de anal lzar el  ar t , .  56.1 fde
la LOTC y las decisiones adopt,adas al respect,o por este Tri$u-

t ;
nal, entiende que de no suspenderse ta ejecución de las t"fP-

luciones iudiciales se producirfa Ia entrega de la documenfa-

ción que fue el hecho que originó eI proceso penal naciefido
I

perder, €n alguna forma, sü propia finalidad aI amparo. Cor¡{se-
t l

cuentemente, int,eresa de este Tribunal la correspondj-ente fre-
I

soLución suspensiva.  I
/
I

5. La representación actora,  con fecha 28 de juni f  de

1989, formula sus alegaciones rei terando la sol ic i tud de lsus-
pensión. A t ,a l  efecto pone de rel ieve que don,José R. Do$ineo

Berna1 interpuso demanda de juicio declarat,ivo de menor duan-

t,fa, que correspondió al ,Juzgado de 1a Instancia núm. 1- de

Fuengirola con eI nr1m. 208/86 en súplica de que se declarara

nul-a 1a Junt,a de Propietarios de1 "Edificio Sagitario" cele-

brada eI dfa 1-0 de junio de 1986. Precisamente el nombrado

Presidente de Ia Comunidad en dicha sesión fue el denunciant,e

que determinó Ia condena de1 recurrente por coacciones. Sin

embargo, Ia Audiencj-a Provincial de Granada, dl conocer en

grado de apelación (Ro11o núrm. L99/88) Ios autos, hd revocado

por Sentencia de 2 de mayo de L989, cuya copia acompaña, ld

resolucj-ón del inferior, declarando en su fal lo la nulidad de

la convocatoria de dicha Junta Extraordinaria y de los acuer-

dos adoptados en Ia misma. Consecuentemente, concluye, si
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l-a sentencla civil ha anuLado el- acto del cual emana la su-
puesta legitimación del denunciante, parece ajustado a derecho

suspender la ejecución del- fallo dictado con base en la deman-

da .

II. - FUNDA}'IENTOS JURIDICOS

1.  E I  a r t .  56 .1  de  l -a  LOTC es tab lece  que  Ia  Sa la

conozca de un recurso suspenderá, de oficio o a inst,ancj-a

recurrente,  ta  e jecución de1 act ,o  de los poderes públ icos

taz6n del cual se reclame el anparo constitucional, cuando

ejecución del mismo hubiere de ocasionar un perjuicio que h

rfa perder aI amparo su final-idad; no obstante podrá denegar

Ia suspensión cuando de ésta pueda seguirse perturbación gr

de Ios intereses generales o de los derechos fundamentale

libert,ades públlcas de un tercero.

2. En el caso concreto examinado, la parte recur te

hace referencia en el escrito de demanda a la obligación
puesta por las sentencias recurridas en amparo de entreg

documentación relativa a la Comunidad de Propiet

"Edi f  ic io  Sagi tar io" ,  y  en e l  t rárn i t ,e  de a legaciones a

copia de Sentencia Civi l  en Ia que se declara Ia nulidad

convocatoria de fa üunt,a Extraordinaria de 10 de junio de

y de los acuerdos adoptados en Ia m1sma, eu€ no podrán se

chos ej  ecut ivos,  entre los eü€, segtí tn el  actor,  f  igur

nombramiento deL Presidente de Ia Comunldad que formuló 1

nuncia penal.

En tales circunstancias, a pesar de1 interés pÚtblico

inherente a l-a ejecución de las Sentencias, la devolución de

la docurnent,ación a Ia mencionada Comunidad y su eventual uti-

l j-zación o destino podrfa ocasionar perjuicios aI recurrente y

crear una situación irreversible o de difici l reparación en el

supuesto de gue, como consecuencia de la estimación del ampa-

Eo, procediera 1a anulación de 1as resoluciones judic ia les im-

pugnadas.

que

del
por

1a

ios

rEa

la

986

he-

e l

de-
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En virtud de 1o expuesto, sin perjuiclo de Ia mult,a

impuesta, Ia Sala acuerda suspender la devolución de toda La

documentación relatj-va a la Comunldad de Propietarios del

"Edi f ic io Sagi tar io",  acordada en el  fa l Io de las Sentencias

recurridas del .fuzgado de Distrito núm. l de Fuengirola, de

fecha 12 de ju l io de 1988, y deI , Iuzgado de Instrucclón núm. 3

de la misma población de fecha L4 de marzo de 1-989.

Madrid, a trece de jul io de mil novecientos ochenta y

nueve.

- .


