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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NGm. de Registr6:852/89

SALA PRIMERA

Excmos. Sres.: ASUNTO:Amparo promovido por

D. FPrancisco Tomés y don José R. de Domingo Bernal.
Valiente

D. Fernando Garcia-Mén SOBRE:Contra Sentencia del
Gonzélez-Regueral Juzgado de Instruccién nﬁm; 3

D. Carlos de la Vega de Fuengirola, sobre falta de
Benayas coaccliones, en apelacién de la

D. JeslGs Leguina Villa dictada por el Juzgado de Dis-

o

Luis Lépez Guerra trito nam. 1 de dicha loca-
D. Vicente Gimeno Sendra lidad.

Presunta violacién del
24.1 y 2 C.E.

La Sala, en el asunto de referencia, ha acordado c-

tar el siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

1. Don Carlos Ibafiéz de la Cadiniere, Procurador d¢ 1los
Tribunales, en nombre y representacién de don José R. dp Do-
mingo Bernal, por medio de escrito presentado en el Juzggdo de
Guardia el 6 de mayo de 1989, interpuso recurso de amparp con-
tra Sentencia de 14 de marzo de 1989, dictada por el Juzgado
de Instruccién nim. 3 de Fuengirola en el Rollo de Apelaciédn
nam. 70/88 dimanante del Juicio de Faltas num. 2358/86 del
Juzgado de Distrito num. 1 de la misma localidad,
confirmatoria de la de primera instancia que impuso al recu-
rrente, como autor de una falta de coacciones prevista en el
art. 585.5 del Cédigo Penal, multa de 7.500 pesetas o cinco
dias de arresto sustitutorio, en caso de impago, asi como la
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i devolucidén de toda la documentacidn relativa a la Comunidad de

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL Propietarios "Edificioc Sagitario”.
2. La demanda se basa en los siguientes antecedentesi
a) El1 Juzgado de Distrito nim. 1 de Fuengirola tramité
el Juicio de Faltas num., 2358/88, incoado en virtud de denun-

cia formulada contra el actor por supuestas coacciones.

b) Resueltas las cuestiones previas y practicadas 1lad

diligencias que el Juzgado estimé oportunas quedé sefialad
i para la celebracién del juicio el dia 12 de julio de 1988. "&
| como para esa misma fecha el Letrado del Sr. de Domingo Bernil
tenia sefialada por la Audiencia Provincial de Malaga la vis@a
del Juicio Oral en el Sumario nGm. 71/80 del Juzgado de Iné—
truccién nim. 1 de Marbella, en la que también defendia a [la
procesada en dicha causa, solicitdé la suspensién del Juici;/de
Faltas en atencién a la coincidencia expuesta, presentando (al

efecto la notificacién recibida del Procurador".

El Juzgado no accedié a la suspensién por no ser pre-
ceptiva la intervencién de Letrado en los juicios de falta vy
celebrd el juicio en la. fecha fijada sin dicha asistencfia,
vulnerando asi, segin el actor, el derecho de defensa, dir-
cunstancia que hizo constar el Procurador que le representaba.

En la misma fecha se dicta sentencia condenatoria” sin
hacer ninguna consideracién en sus Fundamentos de Derecho,
respecto a la invocada violacidén de derecho fundamental.

La demanda considera infringido el art. 24 C.E., en
sus apartados 1 y 2, que garantiza el derecho a la defensa y
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asistencia de Letrado, sin que pueda producirse indefensidn, e
interesa la nulidad de las Sentencias impugnadas.

---Papel de Oficio--

Por medio de Otrosi solicita, asimismo, conforme al
art. 56 de la LOTC, la suspensién de la ejecucién de las
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Sentencias, no tanto por la multa sino por la advertencia de
entregar la documentacién de la Comunidad.

3. La Seccién Segunda (Sala Primera), en providencia
de 19 de junio de 1989, acordé admitir a trémite el recurso de
amparo formulado y formar la correspondiente pieza separada
para la sustanciacién del incidente de suspensién, otorgando
al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo el plazo co-
min de tres dias para que aleguen lo que estimen pertinente en
relacién con la suspensién interesada.

4. El Ministerio Fiscal, el 27 de junio de 1989, pre-
senta escrito en el que, después de analizar el art. 56.1 [de
la LOTC y las decisiones adoptadas al respecto por este Tri u—
nal, entiende que de no suspenderse la ejecucién de las re b—
luciones judiciales se produciria la entrega de la documenta-
cién que fue el hecho que originé el proceso penal haciehpdo
perder, en alguna forma, su propia finalidad al amparo. Conjse-
cuentemente, interesa de este Tribunal la correspondiente [re-
solucién suspensiva.

de
1989, formula sus alegaciones reiterando la solicitud de [sus-

5. La representacién actora, con fecha 28 de juni

pensién. A tal efecto pone de relieve que don José R. Domingo
Bernal interpuso demanda de juicio declarativo de menor
t{a,que correspondié al Juzgado de 12 Instancia num. 1 de
Fuengirola con el nGm. 208/86 en sUplica de que se declarara
nula la Junta de Propietarios del "Edificio Sagitario" cele-
brada el dia 10 de junio de 1986. Precisamente el nombrado
Presidente de la Comunidad en dicha sesién fue el denunciante
que determiné la condena del recurrente por coacciones. Sin
embargo, la Audiencia Provincial de Granada, al conocer en
grado de apelacién (Rollo ntm. 199/88) los autos, ha revocado
por Sentencia de 2 de mayo de 1989, cuya copia acompafia, la
resolucién del inferior, declarando en su fallo la nulidad de
la convocatoria de dicha Junta Extraordinaria y de los acuer-
dos adoptados en la misma. Consecuentemente, concluye, si
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la sentencia civil ha anulado el acto del cual emana la su-
puesta legitimacién del denunciante, parece ajustado a derecho
suspender la ejecucidén del fallo dictado con base en la deman-
da. ‘

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que
conozca de un recurso suspenderd, de oficio o a instancia del
recurrente, la ejecucién del acto de los poderes pUblicos por
razén del cual se reclame el amparo constitucional, cuando

ejecucidén del mismo hubiere de ocasionar un perjuicio que h
ria perder al amparo su finalidad; no obstante podré& denegar
la suspensién cuando de ésta pueda seguirse perturbacién gr
de los intereses generales o de los derechos fundamentaleg o
libertades puUblicas de un tercero.

2. En el caso concreto examinado, la parte recury
hace referencia en el escrito de demanda a la obligacidn
puesta por las sentencias recurridas en amparo de entrega
documentacién relativa a 1la Comunidad de Propietayios
"Edificio Sagitario", y en el trémite de alegaciones ap¢prta
copia de Sentencia Civil en la que se declara la nulidad de la
convocatoria de la Junta Extraordinaria de 10 de junio de (1986
he-

chos ejecutivos, entre los que, segin el actor, figuraba el

y de los acuerdos adoptados en la misma, que no podrén se

nombramiento del Presidente de la Comunidad que formuld la de-
nuncia penal.

En tales circunstancias, a pesar del interés publico
inherente a la ejecucién de las Sentencias, la devolucién de
la documentacién a la mencionada Comunidad y su eventual uti-
lizacién o destino podria ocasionar perjuicios al recurrente y
crear una situacién irreversible o de dificil reparacién en el
supuesto de que, como consecuencia de la estimacién del ampa-
ro, procediera la anulacién de las resoluciones judiciales im-
pugnadas.
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En virtud de lo expuesto, sin perjuicio de la multa
impuesta, la Sala acuerda suspender la devolucién de toda 1la
documentacién relativa a la Comunidad de Propietarios del
"Edificio Sagitario", acordada en el fallo de las Sentencias
recurridas del Juzgado de Distrito num. 1 de Fuengirola, de
fecha 12 de julio de 1988, y del Juzgado de Instruccién nﬂm, 3
de la misma poblacién de fecha 14 de marzo de 1989.

Madrid, a trece de julio de mil novecientos ochenta y




