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S A L A  S E G U N D A

ExcMos.  ssÑonss:

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio TruYol Serra

Don Eugenio Díaz Eimil

Don Mi.giuel Rodríguez-Piñero
Y Bravo-Ferrer

Don José Luis de los Mozos Y
de los Mozos

Don Alvaro Rodrígiuez Bereijo

Regis t ro  núm. :  725188

ASUNTO: Anparo promovido po

don Ramón ,Jurado Muñoz

SOBRE: Auto de Ia SaIa Pr i -

mera de 1o Civil de la Au-

diencia Territ,orial de Gra-

nada en autos de menor cuan

t ia .

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensión en e

asunto de referencia.

I . -  ANTECEDENTES

Primero.-  EI  2t  de abr i l  de 1988 ,  e l  Procurador de los Tr i

bunales don Eduardo Codes Feijoo formula recurso de anparo cons

titucional en nombre de don Ramón Jurado Muñoz contra e1 Auto d

Ia SaIa Pr imera del  Tr ibunal  Supremo de 2I  de marzo de 198
(ro11o 1983/87) formado como consecuencia del  recurso de casa

ción interpuesto contra las sentencia dictada por la SaIa Pr i

mera de 1o Civi l  de la Audiencia Terri torial de Granada el 5
ju l io  de 1987.  Dicho Auto inadmi- t ,e  e1 recurso de casacj -ón po

falta de habil i tación en t iempo del Letrado de la parte, habil i

tacj-ón que habfa sido solicitada dentro del plazo de presenta

c ión de1 recurso.

Sequndo.-  Por  prov idencia de 26 de sept iembre de 1988,

Sección acordó admitir a trámite eI recurso y por provi-dencia
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L9 de ju l io de 1989 formar pieza separada de suspensión otorgan-

do un plazo comúrn de tres dfas a Ia representación del- solici-

tante de amparo y al MinisLerlo Fiscal para la formulación de

alegaciones.

En su escrito de alegaciones el sol j-citante de amparo inte-

resa la suspensión de la ejecucj-ón de la Sent,encla por haber po-

dido exist ir una vulneración judicial de1 derecho reconocldo en

e l  a r t .  24 , t  de  l a  Cons t i t uc ión

E} Mi-nisterio Fiscal tras recordar que el crit,erio general

es Ia no suspensión de Ia decisión impugnada, eI Auto de1 Tribu-

naL supremo, indica que si no se suspende Ia parte puede solici-

tar la ejecución de Ia Sentencia obligando al demandado al re-

sarcimiento y si e1 recurso de amparo prospera no perderla su

finalidad al reducirse en deflnit iva la ejecuclón de 1a senten-

cia aI pago de una cantidad en metálico sin que se acredite por

el actor obstáculo para su devolución. En consecuencia estima

que no procede l-a suspensión solicitada.

I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-  Aunque eI  actor sol ic i ta l -a suspensión de la eiecu-

ción de la Sentencia de ]a Audiencla Territorial- de Granada, €r

un recurso de amparo sólo es posible suspender la ejecución del

acto que se impugna en el mismo, €rI este caso el Auto de Ia SaIa

Primera de1 Tribunal Supremo que inadmite el recurso de casa-

ción, Auto del que trae causa l-a pieza de suspensión que ahora

se t,ramita. Por eso en ningrln caso serla posible acceder a la

pretensión de la suspensión de Ia ejecución de aquella Senten-

cia, sino que Ia solicitud de suspensÍón solo puede contemplarse

en relación con dicho Auto, aunque si se acuerda tal suspensión

podrfa quedar también en suspenso l-a firmeza de Ia Sentencia im-

pugnada en casación, con las consecuenclas que procedan cara a

Ia ejecución de Ia misma y sobre las que no corresponde decidir

a este Tr ibunal .
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Como recuerda ef  Min is ter io  F iscal  e l  cr i ter io  genera l  es la

no suspensión habida cuenta de1 j-nt,erés general que se desprende

la e jecución de las resoluc iones jud ic ia fes ,  s iendo solo pos i -

ble la suspensión "cuando Ia ejecuclón hubiere de causar un

per ju ic io  que har la  perder  at  amparo su f ina l idad"(ar t .  56.1

LOTC)

En eI presente caso Ia ejecución del acto impugnado sig-

nj-f ica con la f irmeza de Ia sentencia impugnada en casación su

ejecutividad , 10 que podrfa dif icultar Ia reversibi l idad de las

consecuencias de la inadmisión del recurso de casación. La sus-

pensión del cltado Auto no lesiona l-os intereses de la otra par-

te ya que no impide 1a ejecución provisional de la Sentencia,

aunque sometiendola a la decisión de1 Tribunal ordinario con

plena capacidad para ponderar las circunstancias favorables y

adversas a la misma, asÍ como para acordar la cuantfa de la

oportuna f ianza en los t,érminos prevenidos por 1os art,s. t722 y

ss.  de 1a Ley de Enju ic iamiento Civ i l .

En virtud de 1o expuesto la Sala acuerda Ia suspensj-ón de la

ejecución dél Auto,.de la SáIa Primera del.Trjlcunal Sup,rerno de 2L de marzo

de  1988 ,  d i c tado  en  e I  recu rso  de  casac ión  t803 /87 .

Madrid, diecisiete de jul io de mil novecientos ochenta y

_s


