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SALA SEGUNDA Recurso nUmero: 79/89

Seccibén Tercera ASUNTO: Amparo promovido por don

EXCMOS. SENORES; Anastasio Guerra Acebes.

Don Francisco Rubio SOBRE: Impugnacién de la Sentencia
Llorente de la Sala 32 del Tribunal Central

Don Eugenio Diaz Eimil de Trabajo de 15 de noviembre de

Don José Luis de los Mozos 1988, en suplicacién de la dictada
y de los Mozos por la Magistratura de Trabajo nu-
mero 2 de Tarragona, en autos so-

bre incapacidad laboral.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovido por
don Anastasio Guerra Acebes.

I.- ANTECEDENTE

Primero.- Dofla Maria Teresa Bustos Pardo, designada Procu-
radora de oficio, en nombre y representacién de don Anastasio
Guerra Acebes, interpone, con fecha 5 de abril de 1989, recurso
de amparo frente a la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 15 de noviembre de 1988, en suplicacién de
la dictada por la Magistratura de Trabajo nimero 2 de Tarragona
de 28 de mayo de 1986, en autos sobre incapacidad laboral. In-
voca el art. 24.1 de la Constituciédn.

Sequndo.- La demanda se basa en los siguientes anteceden-—
tes:

a) El recurrente interpuso demanda sobre incapacidad labo-
ral frente al Instituto Social de la Marina, que por Sentencia
de la Magistratura de Trabajo numero 2 de Tarragona fue estima-
da, declarando al actor en una situacidén de invalidez permanen
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te en grado de incapacidad parcial por enfermedad comin, con el
abono de la indemnizacién correspondiente.

b) Interpuesto recurso de suplicacién por la Entidad deman-
dada, fue estimado por la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal
Central de Trabajo de 15 de noviembre de 1988, revocando la de
instancia y declarando que el demandante no estaba afectado por
incapacidad permanente en grado alguno.

Tercero.—- Frente a esta Gltima resolucién se interpone re-
curso de amparo por presunta vulneracién del art. 24.1 de la
Constitucién, con la suplica de que se declare su nulidad y se

confirme la dictada por la Magistratura de Trabajo.

Entiende el recurrente, después de una referencia un tanto
confusa v de no fécil entendimiento sobre la categoria profe-
sional que desempefia a efectos de la valoracién para la incapa-
cidad solicitada, que no se ha garantizado el derecho al proce-
so debido al no haberse permitido al actor corregir un presun-
to defecto formal procesal subsanable de acuerdo con lo esta-
blecido en el art. 72 de la Ley de Procedimiento Laboral. Asi-
mismo, que se ha producido indefensién por valoracién de una
prueba sin variacién alguna del relato factico, con la corres-
pondiente lesién del art. 24 de la Constitucién.

Cuarto.— Mediante providencia de 22 de mayo de 1989, 1la
Seccién acordé poner de manifiesto al demandante y al Ministe-
rio Fiscal la posible concurrencia de la causa de inadmisidn
prevista en el art. 50.1.c) de la Ley Orgénica de este Tribu-
nal, por cuanto la demanda podria carecer manifiestamente de
contenido que justifique una decisién sobre el fondo por parte
del Tribunal, concediéndoles un plazo de diez dias para formu-
lar alegaciones.

La representacién del recurrente presenta escrito con fecha
13 de junio de 1989 en el que advierte que el art. 72 de la Ley
de Procedimiento Laboral -establece dque es funcién del
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Magistrado advertir a las partes de sus defectos u omisiones
que se pueden plantear en la demanda, lo que no ha tenido lugar
en este caso. A juicio del recurrente, el Tribunal Central de
Trabajo modifica los hechos probados de la Sentencia de instan-
cia realizando una valoracidén distinta de la prueba, de la que
infiere la lesidén mencionada en la demanda.

Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en
su escrito de alegaciones, afirma que lo que hace el TCT es
otorgar una distinta valoracién a un dato féctico de cualidad
de obrero portuario, corolario inevitable a la hora de debatir
si el estado fisico del demandante estaba o no afectado de la
incapacidad concedida en la instancia, sin que ello pueda con-

‘siderarse, pues, como un razonamiento planteado ex novo por la

Sala a la hora de resolver la cuestidén litigiosa que lesione el
art. 24.1 de la Constitucién Solicita, por tanto, la inadmisidn
de la demanda.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Tras las alegaciones formuladas por la represen-—
tacién del recurrente es preciso confirmar ahora la ausencia de
contenido constitucional de la demanda de amparo que justifique
una decisién sobre el fondo de la misma, causa de inadmisidn
prevista en el art. 50.1.c) de la Ley Orgénica de este Tribunal
y sobre cuya concurrencia ya advertimos en nuestra providencia
de 22 de mayo de 1989.

Sequndo.—- De la lectura de la demanda y del texto de la re-
solucién impugnada parece desprenderse que, a juicio del recu-
rrente, el TCT no habria garantizado el derecho a la tutela ju-
dicial efectiva al no dar oportunidad de subsanar el error res-
pecto de la calificacién de trabajador portuario del actor. No
obstante, de haber existido tal defecto, habria que achacarlo a
la Magistratura de Trabajo, cuya sentencia es la gue parece le-
siond, seglin sugiere el demandante en las alegaciones, su dere-
cho fundamental, al no haberile advertido que la referencia a la
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clasificacién profesional era insuficiente para definir con
exactitud los trabajos que efectivamente realiza, definicidn
que seria relevante, en su caso, para determinar la existencia
de invalidez. Sin embargo, la decisién impugnada en amparo es
la del Tribunal Central de Trabajo que resuelve un recurso de
suplicacién del INSS el cual no fue impugnado de contrario por
el actor, en el que bien pudo hacer valer la defensa oportﬁna.

En estos términos, no parece que exista una relacidn entre
esa circunstancia y el derecho fundamental invocado, traténdo-
se, méds bien, de una discrepancia del demandante, trasladada
ahora a la sede constitucional, con el enjuiciamiento realizado
por el Tribunal Central de Trabajo, que ha estimado que aquél

no realiza funciones inherentes a la calificacién profesional

sobre la que pueda proyectarse la disminucién del rendimiento
correspondiente. Por otro lado, la mencién en la demanda al
trabajo habitual prevista en el art. 71.6,12 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral y la necesidad de subsanacién pretendida
por el demandante carece aqui de relevancia, pues en el juicio
se acreditd en qué consistia su actividad profesional.

La resolucién impugnada, por tanto, viene a revocar la Sen-
tencia de instancia por entender que la Magistratura de Trabajo
ha mantenido un razonamiento inadecuado al apreciar que el ofi-
cio portuario exige facultades de deambulaciédn, tanto en super-
ficies firmes como en los buques, siendo que el actor no reali-
zaba habitualmente su cometido profesional o su actividad de
prestacién (que no consta cual es) a bordo de buques, lo que
impide aceptar que su dolencia sea constitutiva de incapacidad
permanente parcial como habfa estimado la Magistratura de Tra-
bajo. El1 Tribunal Central de Trabajo corrige asi una argumenta-
cién juridica errdnea de esta Gltima, entendiendo que no exis-
te relacibén entre las secuelas del trabajador y la profesidn
habitual como para determinar el grado de invalidez solicitado.

Por lo que se refiere a la valoracién de la prueba por el
Tribunal Central de Trabajo para sostener que se ha producido
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indefensién del recurrente debe sefialarse lo mismo: no se ofre-
ce ninguna razén que permita concluir que el Tribunal Central
de Trabajo ha lesionado el derecho fundamental que se invoca,
traduciendo aqui, de nuevo, el demandante su desacuerdo con la
aplicacién e interpretacién de la legalidad hecha por ese
Tribunal, cuya decisién, suficientemente motivada y fundada en
derecho, no incurre, por lo dicho, en la lesién pretendida.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccibén acuerda la
inadmisién del presente recurso y el archivo de las actuacio-

nes.

Madrid, diecisiete de julio de mil novecientos ochenta y




