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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

Excuos. señoRes;

Don Francisco Rubio

Llorent,e

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don ,José Luis de los Mozos
y de los Mozos

0 0295915

Recurso número: .  79/89

ASUNTO: Amparo promovido por don

Anastas io Guerra Acebes.

SOBRE: Impugnación de Ia Sentencia

de la Sala 3a del Tribunal Central

de Trabajo de 15 de noviembre de

1-988,  €r r  supl icac ión de la  d ic tada

por 1a Magistratura de Trabajo nú-

mero 2 de Tarragona, en autos so-

bre incapacidad laboral.

La Sección ha examinado e1 recurso de anparo promovido por

don Anastas io Guerra Acebes.

I. - A}TTECEDENTES

Pr imero. -  Doña Marfa Teresa Bustos Pardo,  des lgnada Procu-

radora de oficio, €rr nombre y representación de don Anastasi<>

Guerra Acebes,  j -n terpone,  con fecha 5 de ab ' r i l  de L989,  recurso

de amparo f rente a la  Sentencia de la  Sala 33 del  Tr ibunal  Cen-

t ra l  de Trabajo de 15 de noviembre de L988,  €n supl icac ión de

l-a dictada por la Magistratura de Trabajo número 2 de Tarragona

de 28 de mayo de 1-986, €rr autos sobre incapacidad laboral. In-

voca  e l  a r t .  24 , t  de  1a  Cons t i t uc ión .

Segundo.-  La demanda se basa en los s igu ientes anteceden-

tes :

a) EI recurrente interpuso demanda sobre incapacidad labo-

ra1 frent,e aI Insti tuto Social de 1a Marina, que por Sentencia

de Ia Magistratura de Trabajo núrmero 2 de Tarragona fue estima-

da, declarando al actor en una situación de invalidez permanen
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te en grado de incapacidad parcial por enfermedad común, con el

abono de l-a indemnizaclón correspondiente.

b) Interpuesto recurso de suplicación por fa Entidad deman-

dada, fue estimado por la Sentencia de la Sala 3a del Tribunal

Central de Trabajo de L5 de noviembre de 1-988, revocando l-a de

lnstancia y declarando que el demandante no estaba afectado por

incapacidad permanente en grado alguno.

Tercero.-  Frente a esta r l l t ima resolución se interpone re-

curso de amparo por presunta vulneraclón del  ar t .  24,L de Ia

Constitución, con Ia súrplica de que se declare su nulidad y se

confirme la dictada por 1a Magistratura de Trabajo.

Entiende el recurrente, después de una referencla un tanto

confusa y de no fáci I  entendimiento sobre la categor la profe-

sional que desempeña a efectos de la valoración para la incapa-

cidad solicitada, que no se ha garantlzado el derecho al proce-

so debido aL no haberse permitido al actor corregir un presun-

to defecto formal- procesal subsanabl-e de acuerdo con l-o esta-

blecldo en el art. 72 de la Ley de Procedimiento Laboral-. Asi-

mismo, eue se ha producido indefensión por valoraclón de una

prueba sin variación alguna del relato fáctico, con la corres-

pondiente lesión del  ar t .  24 de la Const i tución.

Cuarto.-  Mediante providencia de 22 de mayo de 1989, la

Sección acordó poner de manifiesto al demandante y al MinisEe-

rio Fiscal la posible concurrencia de Ia causa de inadmisión

prev is ta  en  e I  a r t .  50 .1 .c )  de  la  Ley  Orgán ica  de  es te  Tr ibu-

nal, por cuanto la demanda podrla carecer manifiestamente de

contenido que justif ique una decisión sobre el fondo por parLe

del Tribunal, concediéndoles un pLazo de diez dfas para formu-

1ar alegaciones.

La representación del recurrente presenta escrito con fecha

L3 de junio de L989 en eI que advierte que eI art. 72 de la l,ey

de Procedimiento Laboral establece que es funcíón del
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Magistrado advert j-r a las partes de sus defectos u omisiones

que se pueden plantear en la demanda, 1o que no ha tenido lugar

en este caso. A ju ic io del  recurrente,  e1 Tr ibunaL Central  de

Trabajo modifica los hechos probados de Ia Sentencia de instan-

cia realizando una valoración distinta de la prueba, de la gue

infiere Ia lesión mencionada en la demanda.

Por su parte, €1 Fisca1 ante el- Tribunal Constitucional, en

su escrito de alegaciones, afirma que 1o que hace el- TCT es

otorgar una distint,a valoración a un dato fáctico de cualidad

de obrero portuarlo, corolario inevitable a la hora de debatir

si el estado ffsico del demandante estaba o no afectado de la

incapaci-dad concedida en la instancia, sin que ello pueda con-

slderarse, pues, como un razonamlent,o planteado ex novo por la

Sala a la hora de resolver 1a cuest ión l i t ig iosa que lesione e1

art .  24. t  de Ia Const i tución Sol ic i ta,  Por tanto,  Ja inadmisión

de la demanda.

II. - FUNDAIVIENTOS JURIDTCOS

Primero.- Tras Las alegaciones formul.adas por 1a represen-

tación de] recurrent,e es preciso confirmar ahora la ausencia de

contenj-do constitucional de Ia demanda de anparo que justif ique

una decisión sobre eI fondo de Ia misma, causa de inadmisión

prev is ta  en  e1  ar t .  50 .1 .c )  de  la  Ley  Orgán ica  de  es te  Tr ibuna l

y sobre cuya concurrencia ya advertimos en nuestra providencia

de 22 de mayo de l -989.

Sequndo,- De la lectura de la demanda y del texto de la re-

solución impugnada parece desprenderse eu€, a iuicio del recu-

rrente,  €J TCT no habr la garant izado eI  derecho a la tutela ju-

dicial efectiva af no dar oportunidad de subsanar eI error res-

pecto de Ia cal i f icación de trabajador portuar io del  actor.  No

obstante,  de haber exist ido ta l  defecto,  habrfa que achacar lo a

Ia Magistratura de Trabajo,  cuya sentencia es la que parece le-

s j-onó, seg(tn sugiere eI demandante en las alegaclones, su dere-

cho tundamental-, aI no haberJ-e advertido que la referencla a Ia
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clasi f icación profesional  era insuf ic iente para def in i r  con

exact i tud los t rabajos que efect ivamente real iza,  def in ic ión
que ser la relevante,  en su caso, para determinar la existencia

de lnvalldez. Sin embargo, ld decisión impugnada en anparo es

la del Tribunal Central de Trabajo que resuelve un recurso de

supli-cación del INSS eI cual no fue impugnado de contrario por

el actor, en eI que bien pudo hacer val-er la defensa oportuna.

En estos términos, mo parece que exista una relaclón entre

esa circunstancia y el derecho fundamental invocado, tratándo-

sé, más bien, de una discrepancia del demandante, trasladada

ahora a ]a sede const i tucional ,  con el  enjulc lamlento real izado

por e1 Tribunal Central de Trabajo, que ha estimado que aquél

no real-iza funciones inherentes a la calif icación profesional

sobre la que pueda proyectarse la dismj-nución de1 rendimlento

correspondiente. Por otro lado, la mención en la demanda al

t , raba jo  hab i tua l  p rev is ta  en  e1  ar t .  7L .6 ,Le  de  la  Ley  de  Pro-

cedimiento Laboral y l-a necesidad de subsanación pretendida

por eI demandant,e carece aquf de relevancia, pues en el julcio

se acredi tó en qué consist fa su act , iv idad profesional .

La resolución impugnada, por tanto, vj-ene a revocar l-a Sen-

tencia de instancia por entender que Ia Magistratura de Trabajo

ha mantenido un razonamiento inadecuado a1 apreciar que e1 ofi-

cio portuario exige facultades de dearnbulación, tanto en super-

f ic ies f i rmes como en Jos buques, s lendo que el  actor no real i -

zaba habitualmente su cometido profesional o su actividad de

prestación (que no consta cual es) a bordo de buques, 10 gue

impide aceptar que su dolencia sea constitutiva de incapacldad

permanente parcial como habfa estimado Ia Magistratura de Tra-

bajo. EI Tribunal Central de Trabajo corrige asf una argumenta-

ción jurldica errónea de esta últ ima, entendiendo que no exis-

te relación ent,re las secuelas del  Lrabajador y Ia profesión

habitual como para determlnar el grado de invalidez solicitado.

Por 1o que se refiere a Ia valoración de l-a prueba por el

Tribunal Central de Trabajo para sosLener que se ha producido
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indefensión del  recurrente debe señalarse 1o mismo:  no se of re-

ce ninguna raz6n que permita concluj-r que el Tribunal Central

de Trabajo ha l-esionado el derecho fundamental que se invoca,

traducj.endo aquf, d€ nuevo, el demandante su desacuerdo con la

aplicación e interpretación de la legalidad hecha por ese

Tribunal, cuya decisión, suficientemente motivada y fundada en

derecho,  no lncurre,  Fof ,  1o d icho,  € [  fa  les ión pretendida.

En virtud de todo 1o expuesto, Ia Sección acuerda la

inadmisión del presente recurso y e1 archivo de las actuacio-

nes ,

Madr id,  d iec is ie te de j  ulio de mil novecientos ochent,a y

nueve


