
trffim
TRI BUNAL

COñISTIIUCIONAL

z

l'ó

E

ü

- 1 -

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PR]MERA

Excmos.  Sres . :

D. Francisco Tomás y Va-

11ent,e

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáIez-Regueral

D. Car los de Ia Vega

Benayas

D. .lesrls Leguina Vil la

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

La SaIa ha examinado l-a

recurso de amparo promovido

SOBRE: Contra Sentencla del Juz-

sado de Dj-strj-to nr1m. 2 de ciflOn

de 10 de diclembre de L987 recfif-

da en autos sobre resoluciOn | :ee

contrato de arrendamiento urbpno

y contra Sentencia de 26 de Fi-
cj-embre de 1988 dictada .tt updl.-

ción por 1a Sección Sesunda Odf ru
il

Audlencia Provincial de Ovied{.

il
Presunta vulneraclón art.  L4 f l .8.

ilt l

I
I
I

pieza de suspensión abierta 
"+ 

eI
I

por don Juan GonzáIez Garcfa. I
I
I

AUTO

0 0335927

Núm. Regis t , ro  tL99 /  89

ASUNTO: Recurso de a¡nparo promo-

vido por don ,.luan GonzáIez

Garc fa .

L989 el Procurador de

Quevedo interpuso, en

I. - AI{TECEDENTES

Primero.- Con fecha 2 de febrero de

Tribunales don Gabriel de Diego1os
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nombre y representación de don üuan González Garcla. recurso

de amparo contra la sentencia de 10 de diciembre de 1987 dic-

tada por el ,fuzgado de Distrito núm. 2 de GiJón en autos sobre

resolución de cont,rato de arrendamiento urbano, y contra Ia

Sentencia dict,ada por la Audiencia Provincial de Ovledo

(Sección Segunda)  en fecha 26 de d ic iembre de 198q: ,

confirmatoria de la primera recalda en apelación. Suplic

por OTROSI la suspensión de la ej ecución de la Sentencfi-a

impugnada, en virtud de 1o dispuesto en el art,. 56 de la

porque de 1o contrarj-o se producirfa un perjulclo irrepar

que harfa perder aI amparo su finalidad.

Sequndo.- Admitida a trámite la demanda, la Seccj-ón Se

da (SaIa Primera) de este Tribunal, acordó por providenci{ de

29 de junio de 1989, formar pleza separada de suspens Y,

conforme a 1o dlspuest,o en e1 art. 56 de la Ley orgánical de1

Tribunal Constitucional, otorgar un plazo comútn de Lres Jdfas

al Ministerio Fiscal y al solicitant,e de anparo, para alegar

1o que estimaran procedente en orden a la suspensión solicit,a-

da .

Tercero.-  El  Minister io Fiscal ,  en su escr l t ,o de alegacio-

nes, indica que Ia ejecución de Ia sentencia impugnada y e1

consiguiente lanzamiento y desalojo de Ia vivienda cuyo con-

trato de arrendamiento se cuest ionó en la " l l t is" ,  darfa lugar

a un perjuj-cio escasamente reparable, en cuanto la

recuperación del goce de la misma resulterfa ciert,amente

diffcil, tanto si- se cede su uso a un Lercero en virtud de
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nuevo arrend.amiento como si se enajena como libre. Entendiendo

pues, eu€ dicha ejecuclón podrfa hacer perder al anparo su

finalidad -en eI supuesto de que éste fuese estimado- concluye

el Minlsterio Prlblico est,imando que concurren razones que

just i f ican legalment,e en este caso Ia suspensión soLic i tada,

sin que por el contrario se aprecie ninguna que pudiera fun{ar

su denegación; por t,odo 1o cual interesa de este tribunal fse
I

acceda a Ia suspensión de dicha ejecución, sol ic i tada nor fef

recurrente. I
I

l
t

cuarto. - Et demandant,e, por su parte, erl escrj-to que dl.r".
II

su entrada en este Tr ibunal  e l  dfa L0 de ju l io de 1989, aJfega
i l

que de no decretarse la suspensión interesada, el  desaloj !  de
I

la vivienda, cuya recuperación de uso se pretende, serfa if irni-
I

nente y su eventual recuperación posterior -en caso de nr{spe-
I

rar eI recurso de amparo- muy dificultosa por su probabfe/ocu-

pación por terceras personas; c i ta asimismo eI  t "" t t t "n{"  Ia
I

doctrina de este Tribunal en orden a Ia medida cautelaff que

interesa -Autos nr1ms, 4/80 y 101/80- y ofrece acredi tar  e l

pago o consignación de l-as rent,as si asf se le exigiera, €rt

afianzamiento de Ia ulterlor ejecución del fallo, y tal- como

-en relación con otros recursos- prevé eI  ar t .  L48 4e de la

L .A .U.

Por todo ello Suplica se acuerde la suspensión solicit,ada.

3o
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IT.  -  FUNDAI4ENTOS JURIDICOS

Primero.-  El  ar t .  56.1 de Ia LOTC establ-ece que la Sala

que conozca de un recurso de amparo, suspenderá de oficio o a

instancia del  recurrente,  la ejecuclón del  acto de Ios poderes

prlblicos por raz6n del cual se reclama el amparo constitu"lo-
I

nal ,  cuando la ejecución hubiera de ocasionar un per ju ic lo fue
I

harfa perder al amparo su final-idad; no obstante, podrá depe-
I

gar Ia suspensión cuando de ésta pueda seguirse perturba{fOn
J

grave de l-os intereses generales o de los derechos fundanedta-
I

les o l lbertades prlblicas de un tercero. J
i l

i l
I I

Sequndo.- En interpretación de ta1 precept,o, este Tri{irnal
I

vlene señalando reiteradamente que constituye "interés Or{Ufi-
I

co" -en eI sentj-do a que alude el citado art. 56 de la I,OTC-
I

aquél que se integra por e1 "mantenimiento de l-os fallos fiudi-
I

cial-es" (ATC de L3 de marzo de L989, recurso de amparo /núuns.
I

L880/88 y Lt2O/88 y ATC de 22 de mayo de L989, recurso de am-

paro nr1m. L926/88);  y,  en consecuencia,  QU€, €o aquel los su-

puestos como eI presente, err que Ia suspensión se solicita

respecto de Ia ejecución de una sentencia f i rme, €s preciso,

para que prospere Ia medida cautelar interesada que se acredi-

te por e1 recurrente la concurrencia efectiva de un perjuicio

ta1, que harfa perder aI amparo su finalidad en caso de no ac-

ceder a aquél}a.

ocurre,  r ro obstante,  eu€ en este caso la f rustración del

fin perseguido con eI recurso de amparo y Ia concurrencia de
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per ju ic ios de di f fc i l  reparación, t ras Ia eventual  est imación

de aquél, s€ han acreditado suficientemente por el demandante.

Asf, la ejecución de Ia sentencia impugnada y el consecuente

desalojo de1 inmueble ocupado por eI actual demandante no se-

rfan reparables ulteriormente en caso de estimarse eL recur-

so,  s i  se considera -como seña1a eI  Minister io Fiscal-  que Ia

vivienda puede ser objeto de nuevo arrendamient,o o enajenación

a terceras personas, sobre cuyos derechos e intereses también

tendrfa incidencia Ia resolución que acogiese la pretensión de

alnparo; por todo 1o cual, procede acceder a la solicitud de

suspensión formulada por el recurrente.

En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda la suspensión de

la ejecución de la sentencia dict,ada por el üuzgado de Distr i-

to nr1m. 2 de ci jón de fecha 10 de diciembre de L987 en autos

de juicio de cognición nr1m. 259/87 y confirmada en apelación

por Sentencia de 26 de diciembre de 1988 de la Sección Segunda

de Ia Audiencia Provincial- de Oviedo.

a diecisiete de julio de mil noveclentos ochenta y
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