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ASUNTO: Recurso de amparo promo-
vido por don Juan Gonzélez
Garcia.

SOBRE: Contra Sentencia del Jﬁz-
gado de Distrito ntm. 2 de Gifén
de 10 de diciembre de 1987 recai—
da en autos sobre resolucién§de
contrato de arrendamiento urbﬁno
di-

ciembre de 1988 dictada en apella-

y contra Sentencia de 26 de

cién por la Seccidn Segunda de| la
Audiencia Provincial de Oviedd.

Presunta vulneracién art. 14 ¢.E.

La Sala ha examinado la pieza de suspensién abierta en el

recurso de amparo promovido por don Juan Gonzdlez Garcia.

AUTO

I.- ANTECEDENTES

Primero.—- Con fecha 2 de febrero de 1989 el Procurador de

los Tribunales don Gabriel de Diego Quevedo interpuso, en
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nombre y representacién de don Juan Gonzélez Garcia, recurso

CONSTITUCIONAL
de amparo contra la sentencia de 10 de diciembre de 1987 dic-

- tada por el Juzgado de Distrito ndm. 2 de Gijén en autos sobre
resolucién de contrato de arrendamiento urbano, y contra la
Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de oviedo

/’,
(Seccién Segunda) en fecha 26 de diciembre de 1988

confirmatoria de la primera recalida en apelacién. Suplica!a
por OTROSI la suspensién de la ejecucién de la Sentenc;a
impugnada, en virtud de lo dispuesto en el art. 56 de la LO ?,
porque de lo contrario se producirfa un perjuicio irreparable

que haria perder al amparo su finalidad.

equndo.- Admitida a trémite la demanda, la Seccibén Sedgun-
da (Sala Primera) de este Tribunal, acordd por providencig de
29 de junio de 1989, formar pieza separada de suspensién vy,
conforme a lo dispuesto en el art. 56 de la Ley orgénical del
Tribunal Constitucional, otorgar un plazo comin de tres /dfas
al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo, para aiegar
lo que estimaran procedente en orden a la suspensién solicita-

da.

Tercero.—- El1 Ministerio Fiscal, en su escrito de alegacio-
nes, indica que la ejecucién de la sentencia impugnada y el

consiguiente lanzamiento y desalojo de 1la vivienda cuyo con-
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trato de arrendamiento se cuestiond en la "litis", darfia lugar

a un perjuicio escasamente reparable, en cuanto la
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recuperacién del goce de la misma resulteria ciertamente

.

difficil, tanto si se cede su uso a un tercero en virtud de
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nuevo arrendamiento como si se enajena como libre. Entendiendo

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL pues, que dicha ejecucién podria hacer perder al amparo su
finalidad -en el supuesto de que éste fuese estimado—- concluye
el Ministerio Publico estimando Qque concurren razones que
justifican legalmente en este caso la suspensién solicitada,
sin que por el contrario se aprecie ninguna que pudiera fundar
su denegacién; por todo lo cual interesa de este Tribunal |se

acceda a la suspensién de dicha ejecucién, solicitada por [el

recurrente.

Cuarto.- El demandante, por su parte, en escrito que tuvo

su entrada en este Tribunal el dfia 10 de julio de 1989, allega
que de no decretarse la suspensién interesada, el desalojg de
la vivienda, cuya recuperacién de uso se pretende, serfia ipmi-
nente y su eventual recuperacién posterior -en caso de prgspe-
rar el recurso de amparo- muy dificultosa por su probable ocu-
pacién por terceras personas; cita asimismo el recurrente la
doctrina de este Tribunal en orden a la medida cautelar que
interesa -Autos ntms. 4/80 y 101/80- y ofrece acreditér el
pago o consignacién de las rentas si asi se le exigiera, en
afianzamiento de la ulterior ejecucién del fallo, y tal como
-en relacién con otros recursos— prevé el art. 148 42 de la

L.A.U.
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Por todo ello Suplica se acuerde la suspensién solicitada.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Primero.- El art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala
que conozca de un recurso de amparo, suspenderd de oficio o a

instancia del recurrente, la ejecucién del acto de los poderes

pliblicos por razén del cual se reclama el amparo constitucjlo-
nal, cuando la ejecucién hubiera de ocasionar un perjuicio que
harfa perder al amparo su finalidad; no obstante, podr& dene-
gar la suspensién cuando de ésta pueda seguirse perturbadién
grave de los intereses generales o de los derechos fundamejta—

les o libertades pUblicas de un tercero.

Segundo.- En interpretacién de tal precepto, este Tri
viene sefialando reiteradamente que constituye "interés pibli-
co" -en el sentido a que alude el citado art. 56 de la
aquél que se integra por el "mantenimiento de los fallos
ciales" (ATC de 13 de marzo de 1989, recurso de amparo |nams.
1880/88 y 1120/88 y ATC de 22 de mayo de 1989, recurso
paro nim. 1926/88); y, en consecuencia, que, en aquellos su-
puestos como el presente, en que la suspensién se solicita
respecto de la ejecucién de una sentencia firme, es preciso,
para que prospere la medida cautelar interesada que se acredi-
te por el recurrente la concurrencia efectiva de un perjuicio
tal, que haria perder al amparo su finalidad en caso de no ac-

ceder a aquélla.

Ocurre, no obstante, que en este caso la frustracién del
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fin perseguido con el recurso de amparo y la concurrencia de
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perjuicios de dificil reparacién, tras la eventual estimacién
de aquél, se han acreditado suficientemente por el demandante.
Asi, la ejecucién de la sentencia impugnada y el consecuente
desalojo del inmueble ocupado por el actual demandante no se-
rian reparables ulteriormente en caso de estimarse el recur-
so, si se considera -como sefiala el Ministerio Fiscal- que la
vivienda puede ser objeto de nuevo arrendamiento o enajenacién
a terceras personas, sobre cuyos derechos e intereses también
tendria incidencia la resolucién que acogiese la pretensién de
amparo; por todo lo cual, procede acceder a la solicitud de

suspensién formulada por el recurrente.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de
la ejecucién de la sentencia dictada por el Juzgado de Distri-
to nim. 2 de Gijén de fecha 10 de diciembre de 1987 en autos
de juicio de cognicién nim. 259/87 y confirmada en apelacién
por Sentencia de 26 de diciembre de 1988 de la Seccidn Segunda

de la Audiencia Provincial de Oviedo.

Madrid, a diecisiete de julio de mil novecientos ochenta y

nueve.




