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SALA SEGUNDA
Secclón Cuart,a

Excmos .  S res . :
D. Miguel- Rodrfguez-P1ñero

y Bravo-Ferrer
D. Antonio Truyo1 Serra
D.  Alvaro Rodr fguez Bere i jo

-L -

0297534

Nún. de Registro: 22L/89

ASIINTO: Recurso de amparo pro-
movido por D, Fernando
Bermrldez de la Fuente.

SOBRE: Sentenci-a del- Tribunal
Supremo en Pleno de L7 de no-
v iembre de 1988,  d ic tada en
recurso contencioso-
administrativo L27 /86.

La Sección, ha examinado el recurso de anparo promo-

vido por D. Fernando Bermrldez de la Fuente

I.- ANTECEDENTES

Primero.-  Por escr i to presentado en eI  Registro Gene-

ral  de este Tr ibunal  eI  dfa 3 de febrero de 1989, D. ,José Grana-

do Molero, Procurador de los Tribunales y de D. Fernando

Bermúdez de la Fuente, interpuso recurso de amparo contra la

Sentencia del Tribunal Supremo en Pleno de L7 de noviembre de

1_988 .

Sequndo.- El recurrente entiende que la Sent,encia im-

pugnada -que desestima eI recurso contencloso-admin.istrativo in-

terpuesto por eI mismo contra sendos Acuerdos del- Consejo Gene-

ral del Poder ..Iudicial de 13 de septiembre y de 21, de octubre de

1985, por los gü€, respect ivament,e,  s€ resuelve concurso de

traslado entre miembros de la carrera judicj-al y se desest.j-ma el

recurso de alzada interpuesto contra Ia resolución anterior-

vul-nera eI derecho a la no indefensión, consagrado en
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eI art .  24. t  de Ia Const i tución, por no haber resuefto sobre Ia

petición de suspensión deI acto administrativo impugnado, no ha-

berse pronunciado sobre 1a práctica de 1a prueba solicitada por

eI demandante y no haber procedido a acumular un recurso poste-

rlor, interpuest,o por eI mismo demandante, al procego resuelto

por la Sentencia que ahora se impugna

Por todo ell-o se solicÍta de este Tribunal que decla-

re Ia nulidad de la Sentencia impugnada, ordene reponer las ac-

tuaciones al momento de admisión de1 recurso contencloso-

administrativo para que por eI Tribunal Supremo se provea ade-

cuadamente sobre Ia suspensión solicitada deI acto impugnado y

se acuerde la remisión del recurso de alzada que se habfa inte-

resado como prueba.

Tercero.-  Por providencia de 8 de mayo de 1989, la

Sección acordó poner de manifiesto al demandante de amparo y al

Minister lo Fiscal  la posible existencia de l -a causa de

i-nadmisión consistente en la carencia manifi-esta de contenido

cons t i tuc iona l  de  Ia  demanda (a r t l cu lo  50 .1 - .c  de  la  L .O.T .C. ) ,

otorgándoles el plazo común de diez dfas para que formularan las

alegaciones que est lmasen pert inentes.

Cuarto.-  EI  recurrente,  mediante escr i to presentado

el 24 de mayo siguiente, formuló sus alegaciones, reiterándose

en 1o ya expuesto en Ia demanda de amparo y soliciLando, €rl con-

secuencia,  sea admit ido a t rámite el  recurso.

EI Minister io Fiscal- ,  For escr i to presentado eI  26 de

mayo, interesó la inadmisión del- recurso en aplicación del art,f-

cu lo  50 .1 .c )  de  Ia  L .O.T .C. ,  po r  en tender  que  no  toda  i r regu la -

ridad procesal puede convertirse en quiebra constj-tucional. En

este sent ido,  señal-a,  por un lado, gue Ia fa l ta de suspenslÓn

del acto no es suficiente para generar indefensión, máxime te-

niendo en cuenta el carácter excepcional que la suspensión tiene

en el  ar t fculo L22 de Ia Ley reguladora de la jur isdicción

contenc loso-admini s trat iva, Y ,  Po r otrro, 9u€
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el hecho de que Ia prueba solicitada no fuera practicada, fue

debido, tal como se deduce del razonamiento de la sentencia, a

que eI Tribunal- no Ia consideró necesaria, siendo competencia

excluslva de Ios órganos judiciales pronunclarse acerca de Ia

per t inencia de las pruebas.

II. - FI]NDAII'IENTOS JURTDTCOS

Prj-mero.- Este Tribunal ha reiterado en múltip1es re-

soluciones, que el concepto de indefensión con relevancia
jurfdico-constitucional no coincide necesariament,e con e1 con-

cepto de indefensión meramente jurldico procesal, ya que aquélla

se produce "cuando la vulneración de las normas procesales l leva

consigo Ia pr ivación del  derecho a la defensa, con el  consi-
guiente per ju ic io real-  y efect ivo para los intereses del  afecta-

do"  (STc  L55 /1 -988 ,  de  22  de  ju l i o ,  F .J .  4a \ ,  y  que  e1  a r t f cu lo

24.L de la Const i tución no protege si tuaciones de simple

indefensión formal, pues no son tales situaciones Las que en su

caso deben corregirse mediante Ia concesión del amparo, sino en

supuest,os de indefensión material en los que se "haya podido ra-

zonablemente causar un perjuicio al- recurrente, pues de otra ma-

nera, rlo sól-o Ia estimación del amparo tendrfa una consecuencla
puramente formal, sino que no harfa más que dilatar indebidamen-

te  e I  p roceso"  (STC L6L /1985 ,  de  29  de  nov iembre ,  F . , J .  5c ) .

Por todo elIo, €1 no pronunciamiento del Tribunal Su-

premo en Pleno sobre la admj-sj-ón o no de 1a prueba propuesta no

ha supuesto necesariamente indefensión en el recurrente, dado
que 1o que trataba de hacerse valer con dicha prueba constituye,

precisamente,  e l  objeto de la pretensión ejerci tada en el  segun-

do recurso contencioso-administratlvo, pendiente de resolución

en eI momento en que se j-nterpuso el presente recurso de amparo.
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Sequndo. - Por l-o que respecta a Ia f aLt,a de pronun-

ciamiento sobre la petición de suspensión del acto administrati-

vo impugnado, €S de notar que sj- bien, €rI princj-pio, el lo podrfa

considerarse como una vulneración, Ro ya del derecho fundamental

a Ia  no indefensión,  s ino del  derecho a ]a  tu te la  jud ic ia l  e fec-

t, iva, ya que este derecho comprende no sólo el derecho de acce-

der a la jurisdicción, sÍno también e} de obtener una resolución

judicial motivada y fundada en derecho, rro puede olvidarse que

el acto impugnado, cuya suspensión fue solicitada, ha sido de-

clarado conforme a derecho, por 1o que ninguna lesión efectiva

en sus derechos ha sufrido eI recurrente. Habiendo sido desesti-

mado el recurso contencioso-administrativo en eI que se solici-

taba la declaración de nulidad del acuerdo del Consejo General-

del Poder Judicial impugnado, y siendo esa pretensión Ia tunda-

menta l ,  de Ia  cual  d imanaba la  de suspensión,  ésta,  accesor ia  de

aquélla, ha quedado vaciada de contenido, sin QU€, desde la

perspectj-va de los referidos derechos fundamentales a la no

indefensión y ,  €r r  r l l t ima lnstanc ia,  a  la  tu te la  jud ic ia l  e fect i -

vd, pueda, por tanto, reconocerse al no pronunciamiento del Tri-

bunal sobre la suspensión solicitada relevancia constitucional

alguna. En definj-t iva, una vez dictada sentencia, desestimatoria

de 1a pretensión principal del recurrente, la pretensj-ón acceso-

ria de suspensión ningún alcance ni relevancia puede tener.

Tercero. -  Por  r1 l t imo,  fa  fa l ta  de resoluc ión sobre la

pet, ición de acumulación o, 10 que es 1o mismo, 1d denegación lm-

plfcita de dicha solicitud, no puede considerarse tampoco con-

t rar ia  a 1o d ispuesto en e l  ar t .  24.7 de Ia  Const i tuc ión,  Yd

eü€, en definit iva, oo se ha privado al recurrente del derecho a

Ia defensa, eüe puede ejercitar autónomamente en el proceso aún

pendient,e de resolver.

Concurre, pues, en el recurso e1 motivo de inadmisión

consistente en carecer la demanda manifiestamente de contenido

cons t i tuc iona l ,  p rev ls to  en  e l  a r t fcu lo  50 .1 .c )  de  Ia  Ley  Orgá-

nica de este Tr ibunal .
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Por todo 1o expuesto,

inadmisión del presente recurso de

actuaciones.
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la Sección acuerda Ia

amparo y e1 archivo de las

Madr id ,

o c h e n t a  y  n u e v e .

A
i i
i :

d i e c i s i e t e  d e  j u l i o  d e

l t
/ l l i
l l  I  A{J q "

T\"",": ientos 
-

- fL-.r.*", ^,/ ) ,"1 , ' [^'  
¡  |  /  l '
t_

i I r¡l

s


