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AL A E N D A Nim. de Registro: 221/89
Seccién Cuarta
ASUNTO: Recurso de amparo pro-

Excmos. Sres.: movido por D. Fernando
D. Miguel Rodriguez-Pifiero Bermidez de la Fuente.
y Bravo-Ferrer
D. Antonio Truyol Serra SOBRE: Sentencia del Tribunal
D. Alvaro Rodriguez Bereijo Supremc en Pleno de 17 de no-
viembre de 1988, dictada en
recurso contencioso-

administrativo 127/86.

La Seccidn, ha examinado el recurso de amparo promo-
vido por D. Fernando Bermidez de la Fuente

I.- ANTECEDENTES

Primero.— Por escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 3 de febrero de 1989, D. José Grana-
do Molero, Procurador de los Tribunales y de D. Fernando
Bermidez de la Fuente, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia del Tribunal Supremo en Pleno de 17 de noviembre de
1988.

equndo.— El recurrente entiende que la Sentencia im-
pugnada -que desestima el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por el mismo contra sendos Acuerdos del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial de 13 de septiembre y de 21 de octubre de
1985, por 1los que, respectivamente, se resuelve concurso de
traslado entre miembros de la carrera judicial y se desestima el
recurso de alzada interpuesto contra la resolucién anterior-
vulnera el derecho a la no indefensién, consagrado en
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el art. 24.1 de la Constitucién, por no haber resuelto sobre la
peticién de suspensién del acto administrativo impugnado, no ha-
berse pronunciado sobre la préctica de la prueba solicitada por
el demandante y no haber procedido a acumular un recurso poste-—
rior, interpuesto por el mismo demandante, al proceso resuelto
por la Sentencia que ahora se impugna.

Por todo ello se solicita de este Tribunal que decla-
re la nulidad de la Sentencia impugnada, ordene reponer las ac-
tuaciones al momento de admisién del recurso contencioso-
administrativo para que por el Tribunal Supremo se provea ade-—
cuadamente sobre la suspensién solicitada del acto impugnado y
se acuerde la remisién del recurso de alzada que se habia inte-
resado como prueba.

Tercero.— Por providencia de 8 de mayo de 1989, la
Seccién acordd poner de manifiesto al demandante de amparo y al
Ministerio Fiscal 1la posible existencia de 1la causa de
inadmisién consistente en la carencia manifiesta de contenido
constitucional de la demanda (articulo 50.1.c de la L.O.T.C.),
otorgéndoles el plazo comin de diez dias para que formularan las
alegaciones que estimasen pertinentes.

Cuarto.— El1 recurrente, mediante escrito presentado
el 24 de mayo siguiente, formulé sus alegaciones, reiteréndose
en lo yva expuesto en la demanda de amparo y solicitando, en con-
secuencia, sea admitido a trémite el recurso.

El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 26 de
mayo, interesé la inadmisién del recurso en aplicacién del arti-
culo 50.1.c) de la L.0.T.C., por entender qgue no toda irregula-
ridad procesal puede convertirse en quiebra constitucional. En
este sentido, sefiala, por un lado, que la falta de suspensién
del acto no es suficiente para generar indefensibédn, méxime te-
niendo en cuenta el cardcter excepcional que la suspensién tiene
en el articule 122 de 1la Ley reguladora de la Jjurisdiccién
contencioso—-administrativa, Y, por otro, que




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ol
<t
vl
=
=

—Papel de Uficio-

_3._

0 0297536

el hecho de que la prueba solicitada no fuera practicada, fue
debido, tal como se deduce del razonamiento de la sentencia, a
que el Tribunal no la consideré necesaria, siendo competencia
exclusiva de los 6rganos judiciales pronunciarse acerca de la
pertinencia de las pruebas.

IT.- E AMENT IDI

Primero.— Este Tribunal ha reiterado en maltiples re- -
soluciones, dque el concepto de indefensién con relevancia
juridico-constitucional no coincide necesariamente con el con-
cepto de indefensién meramente juridico procesal, ya que aquélla
se produce "cuando la vulneracién de las normas procesales lleva
consigo la privacién del derecho a la defensa, con el consi-
guiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afecta-
do" (STC 155/1988, de 22 de julio, F.J. 4¢), y que el articulo
24.1 de la Constitucién no protege situaciones de simple
indefensién formal, pues no son tales situaciones las que en su
caso deben corregirse mediante la concesién del amparo, sino en
supuestos de indefensién material en los que se "haya podido ra-
zonablemente causar un perjuicio al recurrente, pues de otra ma-
nera, no sélo la estimacién del amparo tendria una consecuencia
puramente formal, sino que no harfia més que dilatar indebidamen-
te el proceso" (STC 161/1985, de 29 de noviembre, F.J. 52).

Por todo ello, el no pronunciamiento del Tribunal Su-
premo en Pleno sobre la admisién o no de la prueba propuesta no
ha supuesto necesariamente indefensién en el recurrente, dado
que lo que trataba de hacerse valer con dicha prueba constituye,
precisamente, el objeto de la pretensién ejercitada en el segun-
do recurso contencioso-administrativo, pendiente de resolucidn
en el momento en que se interpuso el presente recurso de amparo.
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Sequndo.— Por lo que respecta a la falta de pronun-
ciamiento sobre la peticién de suspensién del acto administrati-
vo impugnado, es de notar que si bien, en principio, ello podria
considerarse como una vulneracién, no ya del derecho fundamental
a la no indefensién, sino del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, ya que este derecho comprende no sélo el derecho de acce-
der a la jurisdicciébén, sino también el de obtener una resoluciédn
judicial motivada y fundada en derecho, no puede olvidarse que
el acto impugnado, cuya suspensién fue solicitada, ha sido de-
clarado conforme a derecho, por lo que ninguna lesién efectiva
en sus derechos ha sufrido el recurrente. Habiendo sido desesti-
mado el recurso contencioso-administrativo en el que se solici-
taba la declaracién de nulidad del acuerdo del Consejo General
del Poder Judicial impugnado, y siendo esa pretensién la funda-
mental, de la cual dimanaba la de suspensién, ésta, accesoria de
aquélla, ha quedado vaciada de contenido, sin que, desde la
perspectiva de los referidos derechos fundamentales a 1la no
indefensién y, en dltima instancia, a la tutela judicial efecti-
va, pueda, por tanto, reconocerse al no pronunciamiento del Tri-
bunal sobre la suspensién solicitada relevancia constitucional
alguna. En definitiva, una vez dictada sentencia, desestimatoria
de la pretensién principal del recurrente, la pretensidn acceso-
ria de suspensién ningin alcance ni relevancia puede tener.

Tercero.— Por Gltimo, la falta de resolucién sobre la
peticién de acumulacién o, lo que es lo mismo, la denegacién im-
plicita de dicha solicitud, no puede considerarse tampoco con-
traria a lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucién, vya
que, en definitiva, no se ha privado al recurrente del derecho a
la defensa, que puede ejercitar auténomamente en el proceso aln
pendiente de resolver.

Concurre, pues, en el recurso el motivo de inadmisién
consistente en carecer la demanda manifiestamente de contenido
constitucional, previsto en el articulo 50.1.c) de la Ley Orga-
nica de este Tribunal.
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Por todo lo expuesto, la Seccién acuerda 1la
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CONSTITUCIONAL | inadmisién del presente recurso de amparo y el archivo de las
| actuaciones.
Madrid, a diecisiete de julio de mid\novecientos -
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