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SALA PRIMERA

Excmos.  Sres .  :

D .  F ranc isco  Tomás y  Va l ien te .
D.  Fernando Garc ía -Mon y

Gonzá lez-Reguera l  .
D .  Car los  de  la  Vega  Benayas .
D.  Jesús  Legu ina  V i  I  l a .
D.  Lu is  López  Guer ra .
D.  V icente  Gimeno Sendra .

t ras  los  cor respond ien tes  t rámi tes
Manresa d ic tó  Sentenc ia  e l  5  de

S0BRE:  Sentenc ia  de

Qu in ta  de  la  Aud ienc ia

de Barce lona de  22  de

1 989.

p rocesa les ,  e l  Juez  de  D is t r i to  ¡e  1  de
sept iembre  de  1988 es t imando la  demanda.

de

t

¡
LasuEn la  p ieza  separada de  suspens ión  cor respond ien te  e l

re fe renc ia ,  l a  Sa la  ha  acordado  d ic ta r  e l  s iqu ien te

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. -  Don Juan Car los  Es tévez  Fernández Novoa,  en  nombre  y  representa-
c iÓn de  don Hermeneg i ldo  Ca lveras  Fer rer  y  doña Mar ía  de  Ia  Concepc ión  ¡ms
Gasso i ,  por  escr i to  que tuvo  en t rada en  es te  Tr ibuna l  e l  19  de  mayo de  1989,
in te rpone recurso  de  amparo  cont ra  la  Sentenc ia  de  la  Secc ión  Qu in ta  de  la
Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Barce lona  de  zz  de  abr i l  de  1999 .

2 . -  La  so l i c i tud  de  amparo  se  basa  en  los  s igu ien tes  hechos :  Con t ra
los  hoy  ac tores  se  in te rpuso en  su  d ia  demanda de desahuc io  por  p recar io ;

Es ta  Sen tenc ia  fue  recur r ida  en  ape lac ión  an te  1a  Aud ienc ia  p rov inc ia l  de
Barce lona que d ic tó  la  Sentenc ia  ahora  recur r ida  conf i rmando la  de  ins tan-
c ia .
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La demanda fundamenta  su  so l i c i tud  de  amparo  en  la  ex is tenc ia  de
d ive rsas  vu lnerac iones  de l  a r t .  24  de  la  Cons t i tuc ión .

La  pr imera  de  esas  vu lnerac iones  procede de l  Juzgado de  D is t r i to  de
Manresa ;  la  v i s ta  o ra l  de l  j u i c io  por  desahuc io  segu ido  an te  e l  c i tado
Juzgado es tuvo  pres id ida  por  e l  t i tu la r ,  seg [ rn  cons ta  en  documento  ad jun t$ ;
s in  embargo,  la  Sentenc ia  no  fue  d ic tada por  és te  s ino  por  e l  Jues  sus t i t f -
to .  E l lo  ha  supuesto  una indefens ión  c la ra  para  los  ac tores  por  cuanto  qu ipn
ha  fa l lado  no  ha  ten ido  conoc im ien to  d i rec to  de  los  hechos .  I

/
3. -  E l  res to  de  las  in f racc iones  de l  a r t .  24  de  la  Cons t i tuc iOnfse

imputan  a  la  Sen tenc ia  d ic tada  en  ape lac ión  por  la  Aud ienc ia  p rov inc ia t fOe
Barce lona .  I

i l
/t

a)  En  p r imer  lugar ,  l a  Aud ienc ia  no  ha  respond ido  a  todas  las .u . r { io -
nes  p lan teadas en  la  v is ta  de  ape lac ión ;  t res  fueron  los  a rgumento ,  en  fCu.
se  basÓ e l  recurso :  la  inde fens ión  causada  en  ins tanc ia ,  a  la  que  ya  r {  f ' u
hecho re fe renc ia ,  la  fa l ta  de  ident idad en t re  e l  poseedor  rea l  de  la  fJnca
ob je to  de  I i t i g io  y  e l  ac to r  de  la  acc ión  de  desahuc io  ! ,  po r  ú l t imo /  la
ex is tenc ia  de  una  re lac ión  a r renda t i c ia  en t re  las  par tes .  La  Sen tenc i {  de
ape lac ión  sÓlo  ha  contes tado a  la  te rcera  cues t ión ,  obv iando toda re fe r {nc ia
a  las  o t ras  dos ;  con  e l lo  se  ha  vu lnerado  e l  de recho  a  la  tu te la  jud /c ia l
e fec t i va .  I

b )  En  segundo  lugar ,  l os  ó rganos  jud ic ia les  deben  ve la r  por  la  co r rec -
ta  cons t i tuc iÓn de  1a  re lac ión  p rocesa l ;  aunque  se  haya  denunc iado ,  es te
pr inc ip io  no  ha  s ido  respetado l legándose a l  absurdo de  en t regar  la  poses ión
de  una  f inca  a  qu ien  no  es  su  p rop ie ta r io ;  además,  se  ha  p r i vado  de  la
pos ib i l i dad  de  p rac t i ca r  p rueba  de  con fes ión  a  qu ien  es  e l  au tén t i co  t i t u la r
de  la  f i nca .

c )  La  te rce ra  vu lnerac ión  de l  de recho  cons t i tuc iona l  i nvocado  es  la  de
no haber  fundado en  Derecho la  dec is ión  jud ic ia l ;  en  e fec to ,  en  e l  p resente
caso  deb ía  de  haberse  ap l i cado  e l  a r t .  1564  de  la  Ley  de  En ju ic iamien to
Civ i l  que  ex ige  para  promover  la  acc ión  de  desahuc io  por  p recar io  e l  tener
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l a  poses Íón  rea l  de  la  f i nca ,  cosa  que  nunca  tuvo  e l  demandante  c i v i l .  A l  no
es tar  fundada en  Derecho la  Sentenc ia  recur r ida ,  és ta  ha  v io lado e l  a r t .  24
de  la  Cons t i tuc ión .

4 . -  Por  todo  lo  an te r io r ,  conc luye  la  demanda so l i c i tando  que  se
dec la re  que  la  Sen tenc ia  de  la  Secc ión  Qu in ta  de  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de
Barce lona impugnada in f r ing ió  e l  a r t .  24  de  la  Const i tuc ión  por  no  haber
s ido  fundada en  Derecho y  p rovocar  indefens ión ,  re t ro t rayendo las  ac tuac ip -
nes  a l  momento  de  d ic ta r  Sentenc ia  para  que és ta  se  pronunc ie  sobre  todhs
las  cues t iones  susc i tadas .

Por  0 t ros í  se  so l i c i ta  la  suspens ión  de
impugnada y  que ,  en  o t ro  caso ,  se  causar ía
har la  perder  a l  amparo  su  f ina l idad .

1 a

ue

l -
I O

un
ej ecuc i  ón
per ju i c io

de la Senten

i  r reparabl  e

5 . -  Por  Prov idenc ia  de  29  de  jun io  de  1989 ,  la  Secc ión  segunda
Sala  Pr imera  de  es te  Tr ibuna l  Const i tuc iona l  acordó admi t in  a  t rámi
demanda de amparo ,  y  fo rmar  la  cor respond ien te  p ieza  separada de  suspens i
a  la  vez  que  se  concede  un  p lazo  común de  t res  d ías  a l  M in is te r io  F isca l
Ios  recur ren tes  en  amparo ,  para  que a leguen lo  que es t imen per t inente
re lac ión  con  la  pe t i c ión  de  suspens ión  in te resada .

la

la

a

en

6. -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  z  de  ju l i o  de  19g9 ,  es t ima hue
debe acordarse  la  suspens ión  y  a l  e fec to  a lega que la  no  suspens ión  oe l  ta
sen tenc ia  de  la  Aud ienc ia  supone  la  e jecuc ión  de  la  sen tenc ia  de l  Juzgado  de
Dis t r i to  y  e l  lanzamiento  de  los  recur ren tes  y  consecuente  desa lo jo  de  la
v iv ienda-  La  e fec t i v idad  de  la  sen tenc ia  en  abs t rac to  no  supone  per ju i c io
a lguno porque,  s i  p rospera  e l  recurso  de  amparo ,  cabe la  pos ib i l idad  de
re in tegrar  a  los  recur ren tes  en  la  ocupac ión  de l  inmueb le ,  pero  en  concre to
una  vez  desa lo jado  se  c rear ía  una  s i tuac ión  de  d ispon ib i l i dad  de  la  poses ión
de l  p iso  que podr Ía  a fec tar  a  te rceras  personas por  cua lqu ie r  t í tu lo  lo  que
supone una s i tuac iÓn d i f í c i  lo  de  ser  reparada ín tegramente  mater ia l  y
temDora Imente.

No obs tan te  la  suspens ión  de  la  e jecuc ión  de  la  Sentenc ia  puede
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suponer para el  demandante,  dado que los recurrentes no pagan merced, un
per ju i c io  econÓmico  por  la  fa l ta  de  d ispon ib i l i dad  ju r ld i ca  y  mate r ia l  de l
inmueb le  durante  e l  t iempo de t rami tac ión  de l  recurso  de  amparo  y  por  e l lo
los  ac to res  deben  garan t i za r  la  indemnizac ión  de  d ichos  per ju i c ios  en  la
fo rma que  es t ime e l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l .

7 . -  D .  Juan Car los  Es tévez  Fernández Novoa,  Procurador  de  los  Tr ibuna-
les  y  de  don Hermeneg i ldo  Ca lveras  Fer rer  y  doña Mar ía  de  la  Concepc ión  gms

Gasso l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  7  de  ju l i o  de  1989 ,  re i te ra  la  pe t i c ión  de
suspens iÓn de la  e jecuc ión  de  la  Sentenc ia  recur r ida  en  amparo  cons t i tucAo-
na l ,  pues  de  no  es t imarse  por  es ta  Sa la  la  suspens ión  in te resada se  v

0
3í

a

S

d

proceder  a  p rac t i ca r  e l  l anzamien to  jud ic ia l ,  con  los  g raves  per ju i
económicos  y  mora les ,  que supone para  sus  representados ,  personas  de
avanzada,  e l  verse  despo jados  de l  p iso  que v ienen ocupando desde hace más
catorce  años ,  y  no  d ispon iendo de  n inguna o t ra  v iv ienda donde cob i ja r
donde co locar  los  mueb les  y  enseres  que poseen en  la  ac tua l idad.  Lo
supondr la  dados  sus  ingresos  y  cond ic ión  de  pens ion is tas  e l  tener  que i l l  a
una  res idenc ia  de  anc ianos  y  perder  todo  e l  mob i l i a r io .  pe r ju i c ios  to ta ln lbn-
te  i rneparab les  y  que har ían  perder  todo sent ido  y  f ina l idad a l  amdaro
i  n te resado.

Además,  en  e i  momento  en  que ra  p rop iedad ob tenga jud ic ia lment
poses iÓn de l  p iso  en  cues t ión ,  podrá  l ib remente  d isponer  de l  m ismo en f
de  te rceros ,  lo  que hace todav ía  más ev idente  que e l  p resente  recur
tendr fa  ya  n inguna  f ina l idad ,  por  cuan to  sus  represen tados  d i f i c i l
podr ían  vo lve r  a  recupera r  su  domic i l i o .

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

la

vor

no

1 . -  E l  a r t .  56 .1  de  la  LOTC es tab lece  que  la  Sa la
recurso  de  amparo  suspenderá ,  de  o f i c io  o  a  ins tanc ia  de
de l  ac to  de  los  poderes  púb l icos  por  raz6n de l  cua l  se
cons t i tuc iona l ,  cuando  la  e jecuc ión  de l  m ismo hub ie re
per ju i c io  que  har ía  perder  a l  amparo  su  f ina l  i dad ;  no

que conozca de un
par te ,  1a  e jecuc ión

rec lama e l  amparo

de ocas  i  onar  un
obstante,  podrá
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denegar  la  suspensÍón  cuando de  és ta  pueda segu i rse  per tu rbac ión  grave de

los  in te reses  genera les  o  de  Ios  derechos  fundamenta les  o  l iber tades  púb l i -

cas  de  un  te rcero .

2 . -  En  e l  p resen te  caso ,  ta l  como razonan  e l  M in is te r io  F isca l  y  Ia

par te  recur ren te ,  es  c la ro  QUe,  de  no  acordarse  la  med ida  in te resada,  la

e jecuc ión  de  la  sen tenc ia  de  desahuc io  supondr ía  e l  l anzamien to  y  desa lo jo

de  los  usuar ios  de  la  v i v ienda  ob je to  de l  p roceso ,  e  Ínc luso  la  d ispon ib i l i -

dad de  Ia  misma en favor  de  te rceros  de  buena fe ,  lo  que,  en  de f in i t i va ,
har ía  muy  d i f í c i l ,  po r  no  dec i r  impos ib le ,  e l  res tab lec im ien to  de l  de recho
que  se  a lega  en  e l  recurso  de  amparo  (a r t .55 .c )  L0TC)  o ,  l o  que  es  lo
mismo,  que  har la  perder  a l  recurso  su  f ina l idad .

Procede,  por  tan to ,  acordar  la  suspens ión ,  mas con la  p res tac ión  de
f ianza  (a r t .  52 .2  LOTC)  y  garan t i za r  as í  e l  i n te rés  de  la  o t ra  par te ,  no
ot ro  que e l  perc ibo  de  la  cont rapres tac ión  por  e l  uso  de  la  v iv ienda en
tan to  se  t rami ta  y  se  dec ida  es te  recurso ,  f ianza que se  f i ja rá  med ian te  e l
jus to  a rb i t r i o  de l  Juez  de  1a  even tua l  e jecuc ión .

En su  v i r tud ,  1a  Sa la  acuerda suspender  la  e jecuc ión  de  las  Sentenc ias
a  la  que es te  recurso  se  re f ie re ,  med iando la  p res tac ión  de  f ianza o  garan-
t ía  con cargo  a  los  recur ren tes  y  en  las  cond ic iones  que es tab lezca e l  Juez
de  Ia  e jecuc ión .

Madr id ,  a  d iec is ie te  de  ju l i o  de  mi l  novec ien tos  ochen ta  y  nueve .
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