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REGISTRO Nfun. z 938/89

AStlMtO: Afirparo promovido

por don Justo de la Cueva

Alonso.

SOBRE : Contra Sentenclas

de la Audiencia de Pamplona

y de Ia Sala Segunda del

Tribunal Supremo, por des

acato .

TRIBT'NAI, CONSTITUCIO,NAL

SAIA PRIq{ERA

Excmos.  Sres. :

D.  Francisco Tomás y Val iente

D. Fernando Garcfa-Mon y

GonzáIez-Regueral

D. Carlos de Ia Vega Benayas

D. , lesús Leguina Vil la

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

La SaIa,  €r r  1a p ieza

dado dlctar el slguiente

separada de suspensj-ón, ha ac

AUTO

I. AIVTECEDEIVTES

1. Por escrito presentado en eI Trj-bunal Constituclio-

na1 e1 19 de mayo de 1989,  €1 Procurador  de los Tr ib es

don ilosé Manue1 Dorremocha Aramburu, en nombre de don J$sto

de la Cueva Alonso Ínterpuso recurso de amparo constitucipnal

frente a la Sentencia de Ia Audiencia Provinci-al 'de P ona

1ade 18 de abr i l  de 1986,  asf  como f rente a la  Sentencia

Sala Segunda de1 Tribunal Supremo de t7 de abril de 1989. In-

vocaba l -os derechos reconocidos en Ios arts.  L4,  20.L y 24.2

de la Constj-tución, y suplicaba se declarase la nulidad de

las Sentencias mencionadas. Suplicaba igualmente se acordase

la suspensión de 1a condena derivada de dichas resoluciones.
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2. Por providencia de 29 de junio de 1989, la Sección

Segunda del Tribunal Constitucional acordó admit,ir a trámite

la demanda; asf como abrir la pieza separada de suspensión, y

conceder un plazo de tres dfas, comrln al Ministerlo Fiscal y

aI recurrente en anparo, para que alegasen 1o que estimaran
pertinente en relación con Ia petición de suspensión solici-

t,ada.

3.  El  Min is ter io  F iscal ,  €m escr i to  de 5 de ju l io  de

1989, manif iesta que el pago de cantidades dinerarias en con-

cepto de multa es fácilment,e resarcible. Pero no ocurre 1

mismo con Ia privación de l ibertad y penas accesorias, pue

su cumplimiento harfa estéri l Ia posible concesión del ampa

solicitado. Por 1o que expone que se opone a la suspensión

la ejecución de la pena de multa y al pago de las costa$,

pero no a 1a suspensión de l-a pena privativa de l ibertad fV
accesor ias .

El  recurrente,  en escr i t ,o de 7 de ju l io,  s€

las razones y petición de su demanda.

II. FT'NDAII'IENTOS JURIDICOS

1. El  ar t fculo 56.1 de la Ley Orgánica del  Tr ibunal

Const,j-tucional contempla Ia posibil idad de que eI Tribunal
pueda suspender Ia ejecución del act,o o resolución "por raz6n

del cual se reclame eI amparo constitucional cuando la ejecu-

ción hubiere de causar un perjuicio que harfa perder al anpa-

ro su f inal idad".  De otra parte,  ld suspensión podrá

denegarse "cuando de ésta pueda segulrse perturbación grave

de los intereses generales o de los derechos fundarnentales o

l ibertades pf ib l icas de un tercero".En las constantes decis io-

nes de1 Tribunal Constitucional se vlene estimando que tra-

tándose de resoluciones judic ia les,  e l  cr i ter io general  es 1a
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no suspenslón. habida cuenta del interés general que se des-

prende de su ejecución. Tal cri terio debe aplicarse al caso

concreto ponderando Ia posibilidad de que eI amparo pudiera

perder su f inal idad en el supuesto de ser otorgado, si no se

hubiera accedido a 1a suspensi-ón.

2. En el presente caso, el cumplimiento de la pena

acordada en las resoluciones recurridas, por deli to de des-

acato, de dos rneses y un dfa de arresto mayor, con las acce-

sorias de suspensión de cargo público y derecho de sufragio

supondrla ciertamente un daño irreparable por su misma natu-

raleza, dl afectar irrevocablemente a Ia l ibertad deI recu-

rrente, dsf como, €n cuanto a l-as accesorias, a su oportuni-

dad para parLicipar como ciudadano, y si se diera el caso, €rI

eI procedimiento el-ectoral, de decisiva importancia en un ré-

gimen democrático. Por eI contrario, y ante la posibi l idad de

resarcimiento, en el supuesto de concesión del amparo que se

solicita, DO se opone, rr l  dif iculta 1a eventual efectividad

de éste la satisfacción de la multa impuesta, y del pago de

las costas en l-a medida que las Sent,encias impugnadas dispo-

nen .

Por 1o que la Sala acuerda suspender l-a ejecución de

Ia pena privativa de l ibertad y accesorias de suspensión de

cargo prlbl ico y derecho de sufragio, impuesta por Sentencia

de 18 de abri l-  de L984, de la Audiencia Provincial de

Parnplona.

M a d r i d ,  a  d i e c i s i e t e  d e  j u l i o  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n

t a  y  n u e v e .


