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Val iente
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v
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D. Car los de la Vega

Benayas

D. ,Jesús Leguina Vil-l-a

D. Luis L6pez Guerra

D. Vicente Gi-meno
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Nún.  de Regis t ro:  LL72/89

ASUNTO: Recurso de amparo promo-

vido por don Antonio Barros

Sanjuan y doña Carmen-Corina

Suarez Ubiña.

SOBRE: Sentencia del 'Juzgado

Instrucción de Tuy, confi

en apelación por 1a Audie

Provj-ncia1 de Pontevedra y

denat,oria por deli to de re

tencia a la autoridad.

correspondien

dj-ctar el sigu

En 1a pieza separada de suspensión

asunto de referencia,  Ia Sala ha acordado

i a

a1

te

AUTO

I. A}ITECEDENTES

1. Por escrito que Luvo entrada en este Tribunal el 2L de
junio de 1989, don Francisco Javier Rodr iguez Tadey, Procura-

dor de l-os Tribunales y de don Antonio Barros Sanjuan y de

doña Carmen-Corina Suarez Ubiña, interpone recurso de amparo

contra la Sentencia del Juzgado de fnstrucción de Tuy, de 2!

de octubre de 1988, conf i rmada en apelación por Ia Sección Se-
gunda de 1a Audiencia Provincial de Pontevedra, condenaLoria
por un del i to de resistencia a Ia autor idad.
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2. A los efectos de 1a presenLe resolución, importa con-

signar eu€, a t ravés de su Sentencia de 2L de octubre de 1988,

eI ,Juez de Instrucción de Tuy condenó a los recurrent,es como

autores de un del-ito de resistencia a la autoridad, a la pena

de dos meses de arresto mayor,  multa de 30.000 ptas,  penas

accesor ias y costas.  Apelada est ,a decis ión,  ld Sección Segunda

de la Audiencia Provincial de Pontevedra Ia confirmó fntegra-

ment,e. ,4

l i
I J

3. EI 29 de junio de 1989, y d tenor de Io prevenido enf el
art .  56 de la Ley orgánica del  Tr ibunal  Const i tucional  (LOTH),

acordó la Sección admitir a trámite la demanda, formar n{4za
separada y oir al Mlnisterio Fiscaf y aI demandante en tt lu-

ción con Ia suspensión de las resoluciones judiciales impuüha-

das. l l
tl
I

4. Segr ln el  Minister io Fiscal ,  €r I  escr l to presentado pl  6

de ju l io de 1989, t ratándose de resoluciones judic ia lesf ,  e l

criterio en principio debe ser el de la no suspensión, n{niOa

cuenta del interés general que toda ejecución comport,a I tetc

275/86). Debe asimj-smo ponderarse Ia viabil idad del prop:-b re-
I

curso de amparo que es escasa en el presente supuesto, fP que

hace que deba consj-derarse prevalente e} interés eenerpl en

que se cumplan l-as resoluciones judiclales. Por fo exPr,[esto,

interesa la no suspensión. I

I
j

5. Por su parte,  los recurrentes,  en escr i to que tuvo en-

trada en este Tr j -bunal  e l  10 de ju l io de 1989, ponen de mani-

f lesto fos per ju lc ios i r reparables que les ocaslonarfa Ia eje-

cución de Las Sentencias impugnadas, que suponen una pena de

dos meses de arresto mayor y mult ,a de 30.000 ptas.

IT. FUNDA}IENTOS JURIDICOS

UNICO. -  De  acuerdo  con  1o  d i spues to  en  e I  a r t .  56 .1  de  l a
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LOTC, Ia Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderá,

bien de of ic j -o o a instancia del  recurrente,  la ejecución del

acto de los poderes p(rblicos por razón del cual se reclama la

tutela del Tribunal cuando tal ejecución hubiere de ocasionar

un perjuicio que harfa perder al amparo su finalidad. No obs-

tante, podrá denegar Ia suspenslón cuando de ésta pudiera se-

guirse una perturbación grave de los intereses generales o de

l-os derechos fundamentales o libertades pútblicas de ¡rn
tercero . l i

/ i
l l

En el supuesto que cont,emplamos, ld no suspensión de/i la

ejecución de la Sentencia del ,fuez de Instrucción, contirnfáOa
I

por l-a Audiencia Provlncial, pudiera entrañar el cumplimi{ftto

por los recurrentes de una pena de privación de l ibertadffta"

no producirse una pot,estativa remisión de la condena/ ex
t]

ludice) haciendo imposible, en La eventual-idad de que Ie {ueraI
otorgado en su df a eI amparo, €1 pleno rest,abl-ecimiento d" la

integridad de los derechos fundamentales del t""rtt.tif.u o

cuando menos causando un grave periuicio. Por eIIo, y Oaaf cue

no cabe apreciar que Ia decisión de paralizar temporatmen[,e ]-a
¡

eficacia de la resolución jurisdiccional meritada pueda 
{riSi--

nar una grave perturbación en los intereses general-es o {e los

derechos de un t,ercero y ponderando 1o anterlorrnente exnriesto,

procede acordar l-a suspensión de Ia ejecución de las Sénten-

cias impugnadas, tant,o por 1o gue atañe a la privación de Ii-

bertad como a }a multa; suspensión que ha de decretarse sln

condicionarla a la prestación de afianzamiento. Por 1o demás,

no es imprescindible ni convenj-ente pronunciarse en t,rámite de

suspensión sobre Ia "viabil idad" o no del recurso de amparo
-como pretende el Ministerio Fiscal-, und vez comprobado que

l-a demanda no carece de contenido constitucional y que existen

indicios de que pudiera haber habido una lesión de derechos

fundamentales.

En atención a Io expuesto, Ia SaIa acuerda suspender Ia

ejecución de la Sentencia dictada con fecha 2L de octubre de

L988 por el Juzgado de Instrucción de Tuy, en eI procedimiento
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especlal de Ia Ley Orgánica L0/L980 seguido con el número

7 /88, conflrmada por la de la Sección Segunda de 1a Audiencia

Provincial  de Pontevedra,  de 23 de mayo de 1989.

Madrid, a diecisiete de jul io de mil novecientos ochent,a y

nueve.
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