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SALA SEGUNDA

Sección Cuarta

EXCMOS. SEÑORES:

Don Mlgue1 Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

Don Antonio Truyol Serra

Don Alvaro Rodriguez Berei jo

En el  incidente

terior Abogado y Procurador

dado l-o sigulent,e
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Recurso  número :  1310/88

ASUNTO: Amparo promovido Por
don Eleuterio Sánchez del

Campo.

SOBRE: Sentencia de Ia  Sec-

c ión 3¡  de la  Audiencla Pro-

vlnci-aI de Madrid, condenato-

r ia  por  de l i to  de robo.

de reclamación

de1 recurrente,

efectuado por eI  an-

Ia Sección ha acor-

-:

z
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*
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A.

I . -  ANTECEDENTES

1.  Con  fecha  19  de  j un io  de  1989  es ta  Secc lón  d i c tó

un auto cuya par te d isposi t iva era del  s igu j -ente tenor  l i tera l :

r r fQ in teresar  Ia  des ignación de nuevo Letrado y

Procurador ,  por  e1 turno de of ic io ,  para que def iendan y repre-

senten al recurrente ante este Tribunal en Su demanda de ampa-

ro en Los términos por  éI  est ,ab lec j -dos en su escr i to  de 11 de

ju l i o  de  1988 ;

2e reservar expresarnente las acciones que quepan en

Derecho en favor de1 señor Sánchez del- Campo a Ia vista del

comportamiento de su Letrado y Procurador;
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3e poner en conoclmj-ento de los Colegios de Aboga-

dos y Procuradores de Madrld e1 comportamlento procesal y

ext raprocesal  de los señores L imones y Abajo,  respect ivamente,

a f ln  de que se depuren las responsabi l idades d isc ip l inar ias o

de otro orden a que hubj-ere lugar, con comunlcaclón de 1o re-

suel to  a este Tr ibunal ;  y

4o poner los hechos referidos en conocimiento de1

Minister io Fiscal  a los efectos oport ,unos, con igual  comu-

n icac ión .

Notiffquese personalmente a los señores Sánchez de1

Campo, Limones y Abajo y dénse los t raslados oportunos".

2.  EI  3  de ju l io  s igu iente e1 Procurador  de los

Tribunales don Francisco Abajo Abri l  presentó en nombre propio

un escr j - to  de mani festac iones en e l  QU€,  en s fntes is ,  seña1aba:

a) que no ha sido nunca Procurador designado por e}

turno de oficio de don Eleuterio Sánchez del Campo, sj-no por

designación de1 mj-smo,  err  escr i to  presentado ante este Tr ibunal

e l  28  de  nov iembre  de  1988 ;

b)  Que desde e l  30 de abr iL  de 1984 está dado de

baja en su Colegio profes lonal  de l  turno de of ic io  (acompaña

cer t i f i cac ión )  ;

c)  1a útn ica

de1 recurrente en amparo

t . raord inar io  de rev is ión

Supremo;

d)  que n i  se le  ha confer ido

ha recibido provisión alguna de fondos,

renunciado a 1a c i tada represenEacj -ón;

representaclón, voluntar ia por demás,

la efectuó con ocasión del  recurso ex-

susci tado ante el  Fiscal  del  Tr ibunal

poder para pleit,os ni

pese a 1o cual  no ha
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e) 1o ocurr ido con anter lor idad aI  p lanteamiento de

los recursos de revisión y de anparo es ajeno al dicente, Por
1o que este Tribunal Ie incluye y le cuestiona indebidamente;

f )  s in entrar a ponderar los escr i tos encabezados

con su nombre, mani-fiesta su apoya al tetrado defensor, que

también fue elegido l ibrernente por eI recurrente;

g) se pone de relieve una nueva inexactitud conte-

nida en el Fundamento Jurfdico Primero, párrafos segundo y ter-

cero, de1 Auto atacado, €rr eI sentido de que la resolución de

}a Fiscalfa General del Estado de L3 de octubre de 1987 fue l-o

que se not l f icó aI  Procurador Sr.  Abr i l ,  dado que fue una pet i -

c ión formulada el-  28 de ju l io anter ior ,  Y DO el  recurso de re-

vis ión instado ante eI  Minister io de ,Just ic ia que aun cont inúa

sin resolverse y cuya r l l t ima not ic ia es la comunicación obrante

en autos de 28 de dic iembre de t987;

h)  que no se Ie  ha dado t ras lado,  pese a haber lo

so l i c i t ado  e1  1  de  j un io  de  1989 ,  de1  esc r i t o  de l  S r .  Sánchez

del  Campo,  de 13 de febrero anter ior ,  por  e l  que renuncia a su

Abogado defensor, deduciendo de el lo que no renunció aI

Procurador ;

i )  man i f i es ta  su  ex t rañeza  po r  l as  desca l i f i cac io -

nes profes ionales que se v ler ten contra é1 en eI  c j - tado auEo,

1o que supone un prejuzgamiento de la actuación del Abogado y

de Ia suya propia, adoptando una resolucj-én sj-n haber sido of-

dos ;

j  )  f ina l iza l i tera lmente

guientes palabras:  "que para eI  caso

ran ten idas en considerac ión por  este

contenidas en este escri-to, motivando

acorde con la realidad de los hechos

con ml  persona,  qu iero hacer  constar

su exposic lón con las s i -

improbable de que no fue-

Tr ibunal  las alegaciones

una nueva resolución más

y más respetuosa y justa

expresanente,  mi reserva
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de cuantas acciones puedan corresponderme en defensa de mis in-

t ,ereses,  i l i  honor  y  mi  buen nombre profes ional" .

Concluye su escrito sol j-citando que "teniendo por

presentado este escrito con la documentación acompañada y por

hechas las anter iores mani festac iones,  se d igne admi t i r lo ,  dar-

l-e eI trámite que en Derecho proceda, y dict,ar una nueva reso-

Iuc1ón en la  eu€,  a  la  v ls ta de las a legaciones aqul  cont ,en i -

das ,  se  rec t i f i quen  l as  desca l i f i cac iones  p ro fes lona les  i n jus -

tamente emit idas contra mi persona, de 1a cual se dará traslado

junto con est ,e  escr i to  a1 Min is ter io  F iscal  y  a Los I lust res

Colegios de Abogados y Procuradores de Madrid".

3 .  E l  4  de ju l io  inmediato e l  Let rado Sr .  L imones

Esteban formuló sus mani festac i -ones " f rente a 1o temerar io  del

contenido de Ia  resoluc ión"  que 1e fue not l f icada per-

sonalmente;  en s fntes is ,  argument ,a como s igue:

a) en primer lugar reitera gue ni eI Procurador Sr.

Abr i l  n i  é1 mj-smo han s ido desj -gnados de of ic io  en este p le i to

const j - tuc ional ;  ún icamente e1 Sr .  L imones fue designado de

of lc lo  en la  causa penal  de La que e l  presente recurso es

consecuenc ia ;

b)  asumió vo luntar iamente Ia  defensa del  Sr .

Sánchez de1 Campo en aquélla y en otras cinco causas más;

c) fue el propio interesado quj-en, €fi  contra del

parecer  del  defensor ,  dec id ió  des is t i r  de1 recurso de casación,

argument,ando razones de lndole penitenciaria í y continúa:

"Prometo por  mi  honor  que en la  ret i rada de1 recurso,  desacon-

sejada por  este Let . rado,  r lo  hubo pres ión a lguna de t ipo econó-

mico, Sino muy aI contrario hubo por mi part,e Ia resist.encia

de1 profes lonal  que acaso está más autor izado para desechai - .

esas expectat ivas peni tenc j -ar ias inmediatas y  obtener , '  a  Ia

larga,  ür ld  sentencj -a favorable" ;
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d) s l  b len de dicha renuncia no existe constatación

fehaciente,  no ser la lógico pensar,  cuando "no tendencioso",
que la presunta maniobra de "chantajear"  áf  recurrente ocurr le-

ra en 1986 y haya tenido el  mismo Letrado hasta febrero de

1989 ;

e)  dos han s ido los recursos de revÍs ión ln tenta-

dos; eI prlmero, ante el Fisca1 deI Trlbunal- Supremo e1 28 de

sept iembre de L987,  resuel to  e l  13 de octubre s i -gu lente,  y  e l

segundo planteado ante el Minist.erio de Justicia el 9 de di-

c iembre de 1987,  aun s in  resolver ,  cuya mora se denunció,  como

consta en autos,  € l -  29 de sept iembre de 1988.  "Luego 1a mala fe

no existe y es temerario presumj-rIo de esta representación y

de fensa " ;

f )  por  ot ro lado,  " ld  des leal tad y  mendacidad del -

Sr .  Sánchez del  Campo,  empero,  son comprensib les,  aunque d i f f -

c i les de o l -v idar" ;  y  e l lo  a la  v is ta de la  s i t ,uac ión de pr iva-

c ión de l iber tad en que se encuentra e l  actor .

g)  Concluye su escr i to ,  prev ia exculpac ión y  agra-

decimiento a su compañero Sr .  Abajo y  prev ia so l ic i tud de admi-

s ión del  mismo y de acceder  a 1o que en é1 se insta con e l  s i -

gu iente tenor :

como corolario de todo Io anterior, urIE resolu-

c ión por  Ia  que se rect i - f iquen todos los ju ic ios prev ios ver t i -

dos en e l  escr i to  de referencla y  se nos rest j - tuya la

honorabil idad profesional de toda nuestra actuación en favor

del  Sr .  Sánchez del  Campo y en par t icu lar  en este recurso

1310/88,  asf  como ante todos aquel los que ya antes que noso-

tros han tenido conocimiento de Ia tan repetida y desafortunada

reso luc ión . -  Que ,  po r  f i n ,  y  t a l  como so l i c l t amos  e I  pasado  I

de jun io de 1989 se nos de t ras lado de1 escr i to  de 13 de febre-

ro pasado que envió eI  recurrente. -  Este le t rado se reserva ex-

presamente las acciones civi les que pudieran corresponderle y

que se deriven de1 contenido de Ia resolución adoptadas por el
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Tribunal  Const i tucional  con fecha 19 de junio de 1989 en eI  re-

curso 1310/88, lnstado por don Eleuter io.  Sánchez del  Campo, y

frente al  cual  renuncio expresamente al  e jerc j -c io de las accio-

nes civ l les y penales que est imo me asisten. "

4.  Por  prov idencia de la  Sección Cuar ta de 3 de ju-

11o de 1989,  s€ acordó no haber  lugar  a expedj" r  e I  test imonio

interesado por  e l  Procurador  Sr .  Abajo Abr i l ,  toda vez que,  en

v l r tud del  auto de 19 de jun io anter ior  habfa cesado en la  re-

presentac ión del  Sr .  Sánchez del  Campo.

5. Por nuevo proveldo de 5 de iul io siguiente se

acordó incorporar  a Los autos los escr i tos del  Let rado y de1

Procurador por los que se interponfa recurso de súplica y se

dió t ras lado de sus copj -as a los mj-smos y aI  Min is ter io  F iscal

para que en eI término de tres dfas evacuaran las alegaciones

que est imaran opor tunas.

6.  E l  10 de ju l io  e l  Min is ter io  Pt lb l ico evacuó su

t rámi te y ,  en s ln tes is ,  seña1ó que la  resoluc ión del  Tr ibunal

Const, i tucional ordena que se ponga en conocimiento de los Col-e-

gios de Abogados y Procuradores la actividad profesional de am-

bos profes ionaLes y que se de cuenta aI  Mj-n is ter io  F iscal  de

los hechos a l -os efectos legales opor tunos.  S i  a  ju ic io  del

Tr ibunal  Const j - tuc ional  ex is ten mot j -vos para e1lo,  nada se pue-

de argüi r  n i  añadi r  a  esta determinaclón.  Los recurrentes en

súrp l ica,  una vez rec ib idos los test j -monios por  sus dest inata-

r ios,  podrán comparecer  ante e l los y  hacer  las a legaciones que

estimen pert, inent,es respecto a1 contenido de di-chos testimonlos

en just i f icac ión de su actuación,  t 'en iendo a la  v is ta la  to ta-

l idad de Ia documentacj-ón aportada.

Esta determinación de1 Tr ibunal  Const j - tucional ,  QU€
puede ser var iada como consecuencia deI recurso de s(tpl ica,

constituye Írnicamente una apreciación y consideracj-ón sobre de-

terminadas actuaciones cuyo enjuiciamiento concreto pert,enece

al órgano competente.
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7. El  t2 de ju l io s iguiente ingresó en el  Registro

de este Tribunal el escrito de al-egaciones de1 Procurador Sr.

Abr11 en las gue, en slntesis maniflesta, que no ha planteado

recurso de súrplica, sino únicamente un escrito de alegaciones
para l lamar la atención deL juzgador sobre las inexactiLudes

contenidas en los "hechos" y en los " fundamentos jur fd icos" del

auto de L9 de junio. Reltera que nunca ha sido deslgnado de

oflclo como representant,e del Sr. Sánchez de] Campo y que sólo

1o ha representado en el  recurso de revis ión instado ant,e }a

Fiscalfa General del Estado y en e1 recurso de amparo ante este

Tr i -bunal .

Con e l  c l tado escr l to ,  a f i rma e l  Sr .  Aba jo ,  p re ten-

dfa demostrar Ia corrección de la actuación profesional  y sol i -

c i ta r  1a  rec t i f i cac ión  de  " Ios  duros  e  in jus t ,os  ca l i f i ca t i vos"

vert idos contra é1 y,  consecuentemente,  instar la rect i f j -cación

de los mismos en defensa de la verdad.

Añade,  respecto del  escr i to  presentado por  e l  Abo-

gado,  Sr .  L imones Esteban,  1o que considera merecedero

" también"  de una "minuciosa lectura por  par te de este I lust re

Tr ibunal" ,  dado que en d icho escr l t ,o  queda patente 1a d igna ac-

tuac ión profes i -ona1 del  c i tado Let , rado.

Concluye sus a legaciones so l ic i tando 9u€,  admi-

t iendo a t , rámi te e l  escr i to ,  s€ d ic te una nueva resoluc ión "en

la que quede resti tuldo eI buen nombre profesional de1 Letrado

Sr.  L imones y eI  de l  Procurador  que suscr ibe" .

8. EI Letrado Sr.  L lmones Esteban no evacuó su trá-

mite de alegaciones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Pr j -mero.  -  Corresponde,  en pr lmer  término,  €r I  aras

de]  r j -gor  procedimenta l ,  establecer  cual  es eI  remedio que los
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Sres.  L imones Esteban y Abajo Abr i l ,  €X defensor  y  ex represen-

t,ante del Sr. Sánchez del Campo han intentado en nombre propj-o,

dado que eI  auto de 19 de jun io pasado cont lene referenclas a

ambos profes ionales.  Pese a l  rechazo expreso que de la  ca l i f i -

cac ión de sus escr i tos rea l j -zada por  e l  resuel to  de 3 de ju l io

pasado efectúa eI  Sr .  Abr i l  en su nuevo a legato del  10 s igu ien-

t€,  1o c ier to  es que d ichas mani festac iones no pueden ser  s lno

un posible recurso de súrpl ica de los contemplados en el aparta-

do segundo del  ar t lcu lo 93 de nuestra Ley Orgánica.  Y,  como es

natura l ,  ld  regulac ión procesal  es de orden públ ico y  Ia  conf i -

guraclón de su naturaleza, o incluso su denominación, rIO pueden

quedar  a l  arb i t r io  de las par tes.

sequndo.-  E l  Auto recurr ido de 19 de jun lo de 1999
trata de ev i tar  Ia  indefensión del  recurrente Sr .  Sánchez del
campo que en su escr i to  in ic la l  de l  recurso de amparo 1310/gg
de 11 de jun io mani f iesta eI  deseo de formular  recurso de am-
paro por una presunta quiebra de su derecho a la tutel"a judi-
cia] efectlva por no haber podido por causa a él no imputable
interponer  recurso de casación contra la  Sentencla condenator ia
dictada contra é1 por la Audiencia Provincial de Madrid el 3 de
mayo de 1986 La formal izac ión de la  demanda,  b ien es c i_er to
que por  profes ionares no designados de of ic io ,  s ino por  eI  pro-
p io recurrente,  t iene por  ob jeto unas presuntas d i lac iones in-
debidas en la  t rami tac ion de un recurso de rev is ión ante e l  Mi-
n is ter io  de Just ic ia ,  s in  hacer  referencia a lguna a d icha fa l ta
de acceso aI  recurso de casación.  Avanzada la  t rami tac ión del
recurso de amparo ,  €1 just ic iabre mani f iesta su deseo expreso
de prescindir de su abogado por considerarse defraudado de su
actuación y desea que se le nombre nuevo abogado por el turno
de of ic j -o .  Resul ta  patente la  co l is ión de in tereses,  pues e l
just ic iab le desea p lantear  e l  recurso de amparo por  una causa y
su defensor  por  ot ra y  ,  cuanto menos e l  defensor ,  ha perd ido
su conf ianza.  S i  a  e l Io  se añade que en re lac ión con e l  recurso
de rev is i -ón i -n tentado,  tanto ante Ia  F iscal ia  Genera l  de l  Esta-
do como ante eI Minist.erio de .Iusticia, rro parecen darse las
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circunstancias que se denuncian , rr1 , desde luego, correspon-

der a la pretensión planteada inicialment.e ante este Tribunal
por eI  sol ic i tant .e de anparo,  para evi tar  1a indefensión de

éste no queda ot,ro recurso a este Tribunal sino acceder a la

pet ic ión del  recurrente de renuncia a 1a defensa de su letrado

y 1a designación de nuevo letrado de of ic io.

Sobre este part icular eI  Sr.  L imones manif iesta,  en

el apartado tercero del punto 6 de su escrit,o , eue no ha re-

nunciado a la defensa de1 actor e insta,  por tant ,o,  eue, de

acuerdo a las previsiones legales eL defensor deslgnado de ofi-

c io le sol ic i te Ia venia.  A este pet ic ión no puede atenderse,

toda vez que se trata de un requisito de fndole corporativa,

cuya denegación podrfa suponer la quiebra del

derecho fundamental del recurrente a Ia asistencia letrada. Una

cosa €s,  pues,  €1 s  j -s tema de organj -zac ión co legia l  de l  t raspa-

so ,  cese  o  renunc ia  de  de fensas ,  y  o t ra  e l  de recho  a  Ia  as i s -

tenc ia Let rada,  y  máximo cuando es de of ic io  -pues asegurar la

es  una  ob l i gac ión  púb l i ca  (SSTC 37 /AA y  L I2 /89 ) -  po r  1o  que  eL

ejercicio y aseguramiento de un derecho fundament,al- no se puede

supedl tar  a  una regulac ión co legia l -  de carácter  in terno,  s in

aLcance procesal  mater j -a l -  para eI  actor .  E l  le t rado Sr .  L imones

pide además que se rect i f iquen todos Ios juc los prev ios ver t i -

dos en eI  escr i to  de referencia y  se le  rest i tuya l -a

honorabil idad profesi-onal de su actuación en Ia defensa del re-

currente tanto anter lormente como en este recurso 1310/88.  No

corresponde a esLe Tribunal , aúrn pudiendo haberlo hecho a te-

nor  de 1o d lspuesLo en los ar ts .  80 LOTC y 442 LOP'J,  la  pondera-

ción profesional o de otro orden de los comportamientos proce-

sales o ext raprocesales de1 le t rado recurrente,  habiendose I i -

mi tado este Tr ibunal  ,  a  Ia  v is ta de la  actuación profes ional

de1 letrado y de la defect,uosa defensa , denunciada por la par-

t€ ,  de su pretensión const i tuc ional ,  a  poner  en conocj -miento de

las corporaciones y órganos mencionados en }a parte disposit, lva

deI Auto impugnado tales comportamientos para su efectiva cIa-

r Í f icac ión,  con todas las pos ib i l idades de defensa abier tas aI
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mismo pero s in que esa decis ión prejuzque para nada Ia

honorabi l idad profesional  de la actuación del  letrado recurren-

te .

En consecuencia procede 1a desest imación del  re-

curso presentado por eI  letrado Sr.  L imones Esteban y Ia con-

firmación respecto al mismo, €rr todos sus términos del Auto im-

pugnado.

Terce ro . -  E1  P rocu rador  S r .  Aba jo  Ab r i l  en  su  es -

crit ,o de alegaciones comunica que no ha sido en ningÚtn momento

Procurador del turno de oficio del recurrente, y que sus

intervenciones en representación voluntaria 1o han sido sóIo

con ocasión del  recurso ext raord inar lo  de rev is ión susc i tado

ante el Fiscat del Tribunal Supremo y en eI recurso de

anparo l init .ándose a la presentación y f irma de los escritos

redactados por  e l  le t rado.  De estas a legacio l l€S,  de la  expresa

exculpación que e l  le t rado Sr .  L imones hace de Ia  actuación del

Procurador, y también del propio hecho de que el recurrente no

ha hecho mani festac ión afguna contra la  actuación de este pro-

fes ional ,  resul ta  c faro que la  misma es Sustancia lmente d is-

t in ta a la  de l  le t rado por  1o que ha de admi t i rse su recurso no

tanto en su pet ic ión de rect i f lcac ión de"  descal i f icac iones

profes lonales j -n justamente emi t idas contra é1"gue noexj -s ten en

el  Aut .o  impugnado,  s lno en cuanto a rect i f icar  1a par te

dlsposit iva del Auto , suprimiendo toda referencia a Ia actua-

c1ón del  Procurador  Sr .  Abajo en la  reserva de acc i -ones,  € I l  la

puesta en conocimj-ent .o  a l  Colegio de Procuradores,  y  en cuanto

a Ia  puesta en conocimiento del  Mj-n is ter io  F iscal .  Ha de con-

f irmarse sj-n embargo, 1a designación de nuevo procurador por el

turno de of ic io  in teresada por  e1 so l ic i t ,ante de amparo.

En mér i tos a 1o que antecede,  ld  Sección acuerda:

t . -  Desest imar e1 recurso de súpl ica formulado por

eI  letrado Sr.  L j -mones Esteban frente aI  Auto de 19 de junio de

1989, manteniendo ,  respecto a é1, los pronunciamientos de di-

cho Aut,o, €rr la medida que este Tribunal ya decidió no seguir

procedimiento alguno cont.ra el mj-smo.
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2 . - Estimar , parcialmente , €l recurso plant,eado
por el  Procurador don Francisco José Abajo Abr i l  y  en su conse-
cuencia anular las referencias a dicho procurador contenidas en
los núrmeros 2 y 3 del dispositivo der Auto impugnado, asf como
1a referencia aI  CoLeglo de Procuradores de Madrid,  contenida
en el n(rm. 3 de dicho Auto.

3 . - Dar t,raslado a 1os efectos oportunos del_ pre-
sente Auto a los Colegios de Abogados y Procuradores de Madrid

Y a l  F iscal  Genera l  de l  Estado.

Madrid, dj.ecinueve de jul lo de ni l  noveclentos
ochenta y  nueve.
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