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Recurso  número :  1686 /88

ASUNTO: Recurso de amparo promovi-

do por la Associació .foves Pro-

Vida de Barcelona.

SOBRE: ResoLución del Rectorado

de Ia Universidad Central de Bar-

celona que les exclula del- uso de

locales unlvers i tar ios.

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAT

La Sección ha examlnado eI recurso interpuesto por l-a

Associacló .Ioves Pro-Vida de Barcelona.

I . -  ANTECEDENTES

Primpro. El 25 de octubre de 1988 tuvo entrada en el Tribu-

na1 Constitucional un escrit ,o de don ,Juan Coruj o López-

Vil l-amil,  Procurador de l-os Trj-bunales, quien, €rI nombre y re-

presentación de la Associació Joves Pro-Vida de Barcelona, in-

terpone recurso de amparo contra las Sentencias de la Sala

Qulnta de1 Tribunal Supremo de 20 de iunio de 1988 y de Ia Au-

d ienc j -a  Terr i tor ia l  de Barcelona de L3 de abr i l -  de 1988,



:ffi
&.wó

üffir
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

o ffiiz?sz

recafdas en recurso contencioso administrativo de l-a Ley AZ/78

interpuesto contra resolución de1 Rectorado de la Universidad

Central de Barcelona por la que se les exclufa de1 uso de loca-

les  un ivers i ta r los .  Se invocan los  a r ts .  L4 ,  t6 ,  18 ,  20  y  2L  de

Ia Const i tución.

Segundo. La demanda se funda en los sigulentes anteceden-

a) La Universidad de Barcelona, de acuerdo con su Reglamen-

to de Régimen Interno, alquiló a la asociación recurrente el-

Aula Magna de la Facultad de Biologfa para celebrar un Congreso

rnternacj -onal  los dfas 2t ,  22 y  23 de noviembre de 1986.

b)  In ic iado d icho Congreso,  s€ produjeron una ser ie  de aI -

borotos, df parecer producidos por grupos cont,rarios a la ideo-

logla de los congreslstas, eue l levaron al Rectorado a prohibir

eI Congreso en curso y a expulsar a los asj-stentes del A,ula

cont,ratada, 1o que tuvo lugar el segundo dfa de1 Congreso.

El tenor de la resolución rectoral era eI siguient,e:

"Atendj-do que los incidentes devenidos en eI dfa de hoy en tor-

no a Ia celebración del Congreso de Ia Organización Pro-Vida en

eI Aula Magna de la Facultad de Biologla no permiten Ia pacff i-

ca continuación del referido Congreso, ha resuelto no aut,orizar

la cesión de ningrln locaI universit,arj-o a part ir de hoy y con

es ta  f i na l i dad" .
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c) La Asociación organizadora interpuso recurso conLencioso

adrninistrat,lvo por el procedimienüo especial de la Ley 62/78,

aduciendo la Vulneración de los derechos reconocidos en los

ar ts .  L4 ,  t6 ,  18 ,  20  y  2 I  de  la  Cons t i tuc ión .  La  Sa la  Tercera

de 1o Contencioso Administrativo de Ia Audiencia Territorlal de

Barcel-ona de 20 de junio de 1987 desest imó eI  recurso por en-

tender que l-a asociación actora 1o habfa interpuesto exclusiva-

mente cont,ra los efectos pro futuro de la resolución del Rec-

tor, cuando Ia misma sóIo podla interpretarse como referida a

Ia imposibil idad de continuación deI Congreso suspendido. Y, en

cuanto a este tema, no podfa entrarse porque se incurrirfa en

incongruencia, dl no haber sido planteado en la demanda. A l-a

Sentencia se formuló un voto particular que consideraba que eI

recurso debfa haber sido estimado.

d) InterpuesLo recurso de apelación, fue desestimado por

Sentencia de Ia Sala Quinta del- Tribunal Supremo de 20 de junio

de  1988 .

Tercero. Sostiene la Asociación actora que eI act,o de1

Rectorado sf contiene una exclusión cara al- futuro de toda po-

sibil idad de celebrar actos por part,e de ella y de cualquier

otra entidad de igual doctrina e ideas, y que semejante prohi-

bición conculca el derecho a la igualdad -trente a otras aEru-

paciones de distint,a ideofogfa-, asf como los derechos recono-

c idos  en  los  a r ts .  L6 ,  18 ,  20  y  2L  de  Ia  Const , i tuc ión .  Es t i rna

además Ia actora que Ia impugnación de Ia eficacla pro futuro

de Ia resolución del Rectorado comprende también fa impugnaclón
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de Ia prohibición de continuación de1 Congreso suspendido (de

acuerdo con el principio de que quien pid.e 1o más, pide 1o me-

nos), For 1o que l-as Salas que han conocido el recurso deblan

haber entrado en la cuestión de si eI acto combatido vulneraba

los derechos constitucionales invocados, aun en eI caso de que

se conslderase que el susodicho acto no tuviese proyección in-

def in ida en el  t iempo.

Indica 1a recurrente que Ia úrnica reparación que espera de

los recursos interpuestos es de carácter declarat ivo,  y sol ic i -

ta que se declare Ia nulidad de1 acto impugnado del Rectorado,

asl  como de las Sent,encias ya refer idas,  por exist i r  en ta l

acto una prohibición de fuLuro o, subsidiarj-amente, Por existir

prohibiclón por dos dlas e infringirse en arnbos supuestos los

ar t ,s .  L4 ,  16 ,  18 ,  20  y  2L  de  la  Const i tuc ión ,

Cuarto.  Mediante prov idencia de 3 de abr i l  de 1989,  Id  Sec-

ción Tercera del Tribunal Constitucional puso de manif iesto a

1a asociac ión actora y  a l  Min is ter io  F j -scal  Ia  pos ib le  concu-

r renc ia de las s igu ientes causas de Inadmis ión:  La,  Ia  deI

a r t . 50 .1  a )  en  re lac ión  con  e I  43 .2  de  Ia  Ley  o rgán ica  de  es te

T r i buna f  ( IOTC) ;  2a ,  1a  de l  a r t , . 50 .1  a )  en  re l ac i ón  con  e l

43.1 LOTC, FoL no acredi tarse la  invocación de la  v io lac ión

const i tuc lonal  que se aduce en 1a v la  jud ic ia l ,  y  3s,  la  de l

a r t . 50 .L  c )  LOTC.Se  les  o to rgó  un  p lazo  comútn  de  d iez  d fas  pa ra

formular las alegaciones que estimasen oportunas.

La representación de Ia parte actora presentó escrj-to

alegaciones eI  2L de abr i l  de]  año en curso.En relación con

primera de las citadas causas de inadmisión, se reitera que
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not i f icación de la Sentencia de 20 de junio de 1-988 se demoró

hasta el 3 de octubre, 10 que entiende ac"reditado con la docu-

mentación obrante en las actuaciones correspondientes. En cuan-

to a Ia segunda de dichas causas, s€ sost iene que resul ta evi-

dente que se efectuó 1a pertinente invocación constitucionaf,

ya que se empleó 1a vla de 1a Ley 62/78, en Ia que se alegó l -a

violación de los derechos constitucionales de igualdad, l iber-

tad ideológica, expresión y reunión, dl honor y a la imagen.

Finalmente, en cuanto a la tercera causa de Inadmisión, se in-

dica que se ha planteado un tema concreto y especffico de in-

terpretación de derechos constitucionales, Por l-o que no concu-

r re .

El Fiscal ant,e el Tribunal Constitucional afirma, respecto

a la posible extemporaneidad, que de no acreditarse por 1a

actora la fecha de notif icación aducida, habrá de t,enerse la

demanda por extemporánea. En cuanto a Ia segunda causa de

inadmisión, opina que no parece que dejase de efectuarse la

pertinente invocación constltucional, excepto, posiblemente, €rr

cuanto a 1a suspensión de1 congreso que se estaba realizando.

Finalmente, entiende que la demanda carece de contenido const,j--

tucional .  A este respecto sost iene eu€, s i  no fuera c ier to que

la demanda se contrafa a los supuestos efectos pro futuro de la

prohibición, 1a actora podfa haberlo demostrado fácilment,e con

sóIo aportar dicha demanda. Concluye el Ministerio Fiscal sos-

teniendo Ia procedencia de la Inadmisión del recurso.

Ouinto.  La Sección Tercera del  Tr ibunal  Const i tuc ional  d ic-

t,ó Auto de 22 de mayo de 1989 por eI que se acordaba Ia
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Inadmisión del recurso y eI archivo de las actuaciones, con

base en que Ia sociedad actora no habla acreditado en el plazo

otorgado al efecto que eI recurso hubiera sido interpuesto den-

tro del plazo IegaI, yd que no acredité que Ia Sent,encia que

puso f in  a Ia  v fa jud ic ia l  le  hubiera s ido not i f icada en Ia  fe-

cha indicada en la demanda de amparo, habléndose ] imitado la

actora en el referido trámite de alegaclones a relterar la

tempestividad de su recurso.

Sexto.  Con fecha de 22 de jun io de 1989 1a recurrente en

anparo presentó escrito aduciendo que en la providencia de 3 de

abrj- l- de 1989, €rI la que se le comunicó la posible

extemporaneidad de su recurso, se 1e habfa indicado tan só1o Ia

posibi l idad de alegar sobre Ia concurrencia de dicha causa, no

la necesidad de subsanar  def ic ienc ia a lguna def  escr i to  de in-

terposición, ya que se habfa hecho uso de1 trámite previsto en

eI  nr1m.3 del  ar t .50 de 1a Ley Orgánica de este Tr ibunal  y  no

del contemplado en eI núrm.S del mismo precepto. Se acompañaba

cert i f icación de la Secretarla de Ia Sala Tercera del Tribunal

Supremo acreditat,iva de que l-a Sentencia impuqnada de 20 de ju-

n io de 1988 l -e  fue not i f icada a la  asociac ión recurrente en la

fecha a legada del  3  de octubre de 1988.

La actora sol icitaba se tuviese por int,erpuesto recurso de

amparo contra el Auto de este Tribunal de 22 de mayo de L989 o,

subsidiariamente, que se declarase de oficio la nulidad del

mismo, dI amparo de Io previsto en el núm.2 del arE.240 en re-

tac ión con eI  n( rm.3 det  ar t .238,  ambos de Ia  Ley Orgánica del

Poder Judicial-.
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I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Tiene razón la asociación recurrente en que Ia re-

dacción de Ia providencia de este Tribunal de 3 de abri l  de

L989 inducfa al error cometido por dicha parte de entender que

eI t,rámit,e que se Ie ofrecla, d1 alnparo de 1o dispuest,o en el

ar t .50.3 de Ia  Ley orgánica de este Tr ibunal ,  sQ l in i taba a Ia

formulación de alegaciones, sin que implicara la obligaclón de

acreditar en el plazo otorgado de diez dlas la fecha de la no-

t i f icación de Ia Sentencla del Tribunal Supremo que puso f in a

l-a via judicial, dl objeto de demost,rar la tenpestividad del

recu rso .

En consecuencia, d1 ser la citada provj-dencia la circuns-

tancia inductora del error cometido por la recurrente y al ob-

jeto de evitar toda indefensión, procede declarar }a nulidad

del Auto de 22 de mayo de 1989 que decretó la no admislón del

recurso de anparo formulado ante este Tribunal. Sol- icita tam-

bién 1a actora que se le otorgue nuevo plazo para proceder a Ia

subsanación del defecto señaIado. Sin embargo, como junto al-

escrito presentado el 22 de junio se acompaña ya cert,if icación

de Ia Secretarfa de l-a Sala Tercera del Tribunal Supremo

acreditativa de que la Sentencia de dicha Sala que se impugna

en eI  presente recurso Ie fue not i f icada a la actora el  dfa 3

de octubre de 1988, oo es preciso rel terar el  c i tado trámite.

En efecto,  corr  la c i tada cert i f icación resul ta fehacientemente

acreditado que eI recurso de amparo interpuesto eI 25 de
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octubre de 1988 1o fue dentro de1 plazo prescrito por Ia Ley

Orgánica de este Tribunal.

En virtud de Io expuesto, Ia' Sección acuerda declarar de

oflcio l-a nulidad del- anterior Auto de esta Sección de 22 de

mayo de 1989 y admitir a trámite el recurso de amparo formulado

por la Associació ,Joves Pro-Vida contra la Sent.encia de la Sala

Quint,a del Trj-bunal Supremo de 20 de junio de 1988, dictada en

recurso de apelación núm.34t/  1988, asf  como contra otras reso-

luciones.

Madrid, veinte de jul io de mil noveclentos ochenta Y nueve.

*Aff)^tfuuw; rv ktun,


