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Núm. de Regis t ro:  2137 /  88

ASUI{fO: Anparo promovido por

D .
D .
D .

don Rafae1 Bel l ido Gómez y
Excmos .  S res .  : ot ra .

SOBRE:Contra Sentencia de

Sala 2e del  Tr ibunal  Supr

que confirma 1a de la Audie

c ia Prov inc ia l  de A1mer

condenator ia  por  de l i to

robo con  v :o lenc la

int i rn idación en Ias person

Presunta v io lación del-  a

24 .2  C .  E .

L a  S e c c i ó n ,  e n

d i c t a r  e 1  s i g u i e n t e

e I  a s u n t o  d e r e f e r e n c i a ,  h a  a c o r d a d

A U T O

ANTECEDENTES

1.  Doña Marfa Rodr lguez Puyol ,  Procuradora de [os

Tr ibunales,  en nombre y  representac ión de don Rafpel

Bell ido Gómez y don Juan Muñoz Amaya, por inedi-o de escrito

p resen tado  e1  24  de  d i c iembre  de  1988 ,  i n ie rpuso  recu rso

de amparo contra Sentenci -as de 25 de noviembre de 1988

dic tadas por  la  Safa Segunda del  Tr ibunal  Supremo en e l

recu rso  de  casac ión  nú rm.  156 /  87 -P ,  € r r  cuan to  con f i rman  e I

faL lo de la  Sentencia de la  Audi -enc ia Prov inc ia l  de

Almer la ,  de fecha 19 de d ic iembre de 1986,  gue condenó a

los recurrentes,  como autores responsables de un del i t .o  de

robo con v io lenc ia e ln t imidación en Ias personas,  modi f i -

cándola sóIo en e l  sent ido de imponer  a l  procesado Rafael

Bell ido Górnez Ia pena de diez años y un mes de prisj-ón me
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nor,  en lugar de diez años, ocho meses y un dfa gue Ie ha-

bla s ido impuesto por Ia Sentencia de instancia.

2.  La demanda se basa en los s igu ientes antecedentes:

a)  En ]a  Causa n{rm.  24 de 1985 de}  Juzgado de fns

t rucc lón núm. 2 de Almerfa,  la  Audlencla Prov inc la l

esta Ciudad d ic tó Sentencia núrm. 300,  con fecha 19 de d i

c iembre de 1986,  por  Ia  eü€,  habida cuenta de los hec

que declaraba probados,  a I  t iempo que absolv fa a los rec

rrent .es del  de l i to  de tenencia i l fc i ta  de armas Ies cond

naba,  como autores responsables de un del i to  de robo c

v io lenc ia e in t imidación en las personas y empleo de a

I r rdS,  con la  concurrencla de la  c i rcunstancia agravante

re inc idencia,  a  la  pena de d iez años,  ocho meses y un

de pr is ión mayor ,  con las accesor ias de suspensión de t

cargo público y derecho de sufragio durante el t iempo

duración de dlchas penas privativas de l iberLed, y al. p

proporc lona l  de  las  cos tas  procesa les ,  as f  como a

a1 per jud icado,  don Manuel  Rodr fguez Cata lá,  a  todos

procesados de forma sol idar ia  y  por  cuar tas par tes la  c

t i dad  de  72 .000  pese tas  po r  l as  l es i ones  y  500 .000  pes

por  1as  secue las  resu l tan tes .

cu rso  de  casac ión  po r  l n f racc ión  de  Ley  -núms .  1o  y  2a  de l

a r t .  849  LECr . -  an te  Ia  Sa la  Segunda  de1  T r ibuna l  Supremo,

que fue formal izado nediante escr i to  de fecha 5 de febrero

de 1987,  fundándose los dos pr imeros mot ivos del  recurso

en la  v io lac ión de Ia  presunción de inocencia reconocida

por  e l  a r t .  24 .2  C .E .  a l  no  ex i s t i r  p rueba  de  ca rgo  a lguna

d i rec ta  o  i nd i rec ta  con  va l i dez  y  e f i cac ia  pa ra  desv i r t ua r

ta l  p resunc ión .

EI Tribunal Supremo, €o Sentencia de 25 de noviembre

de 1988,  dec laró haber  lugar  aI  recurso de casacj -ón j -n ter-

puesto por  in f raccÍón de ley ,  casa y anula la  Sentencia
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de Ia Audiencia Prov inc ia l  de Almerfa y  d ic ta seguidamente

otra Sentencla en La que sóIo modi f ica la  pena que se im-

pone aI  procesado Rafael -  Bel l ido Gómez,  gue pasa a ser  de

diez años y  un mes de pr is lón mayor  en lugar  de d iez años,

ocho meses y un dfa que habfa s ido impuesta en la  Sent .en-

c i a

de

do .

de inst .anc ia aI  entender  que no concurr fa  la  agravante

re j -nc idencia de1 ar t .  10 en re lac ión con d icho procesa-

La demanda invoca la  vu lnerac ión del  derecho a

p resunc j "ón  de  i nocenc ia  ( a r t , .  24 .2  C .E . ) ,  e  i n t e resa

nul idad de 1a Sentencia de 1a Audiencia Prov inc ia l

ALmerfa de 19 de d ic iernbre de 1986 y de la  Sala Segu

del Trlbunal Supremo en cuanto mantiene Ia pa

disposi t iva de aquel la  y  Ia  condena de los recurrentes.

3.  Después de que se rec lb ieron las actuaciones,

c lamadas conforme a 1o prevenido en e1 ar t .  88 de la

Orgánica del  Tr ibunal  Const i tuc ional  (LOTC),  por  prov i

c ia  de  t7  de  mayo  de  1989 ,  l d  Secc ión  Segunda  (Sa la  P r

ra)  ,  a  tenor  de 1o establec ido en eI  ar t . '  5  .  3  de la  i { td i -

cada Ley Orgánica,  concedió e1 p lazo com{tn de d iez f l fas
para que e1 Min is ter io  F iscal  y  e l -  so l ic i tante del ro

e1alegasen 1o gue est imaran per t inente en re lac lón c

f iestamente de contenido gue just l f ique una decis ión por

par t .e  de este Tr ibunal  Const i tuc ional ,  conforme aI  ar t .

50 .  1 .  c )  LOTC.

4 .  E I  M in i s t e r i o  F i sca l ,  e I  2  de  j un io  de  1989 ,  p re -

sen tó  esc r i t o ,  €o  e I  QU€,  con  respec t .o  a  don  Ra fae1

Bel l ido Gómez,  señala que ex is t ieron en e1 proceso las s i -

gu ientes pruebaS:  reconocimiento por  un test . igo en rueda

en Comisar fa en presencia de Letrado,  ra t i f icac ión de

dicho reconocimiento en e1 Juzgado y reconocimiento por  é1

mismo de su presencia en e l  lugar  de l -os hechos.  Y,  en re-

lación con don Juan Muñoz Amaya: reconocimj-ento de su pre
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sencia en e l  lugar  de1 robo eI  d fa y  la  hora de autos,
junto con 1as expl icac iones i1ógicas e inverosfmi l -es de

ta1 presencia,  manl festac iones de los test igos y  su deten-

c ión en e l  mismo domlc i l io  que ot ros dos procesados.  Con-

secuent ,emente,  resal tando que es in t rascendente e l  que uno

de los test lgos no mantuv iera eI  reconocimlento en eI  ju i -

c lo  ora]  y  recordando eI  va lor  de Ias pruebas ind ic iar ias,

admi t idas por  este Tr ibunal ,  so l ic i ta  auto de inadmis i

de Ia  demanda por  concurr i r  e l  mot ivo puesto de mani f ies

to .

5.  La representac ión actora evacua su t rárn i t ,e  de aI

gaciones por  medio de escr j - to  present .ado eI  3  de jun i -o

1989,  re i terando 1a invocación de 1os derechos fundarnent

les rea l izada en la  demanda,  reconoci -dos por  e l  ar t .  24

C.E . ,  y  que  cons ide ra  vu lne rados  po rgue  Ia  Sen tenc ia  se

dic tado s in  pruebas de cargto suf ic ientes,  vá l idas y  ef i

ces con respecto a don Rafael  Bel l ido Gómez y con un ab

luto vacfo probator io  respecto a don Juan Muñoz Amaya.

re lac ión con éste,seña1a,  n inguno de los demás condena

le acusa,  é1 s iempre n iega su par t ic lpaéión,  r ro  ha s

reconocido n i  ident i f icado por  1os test lgos y  per

d icados,  y  1a prueba ind ic iar ia  no está fundada n i  mot

da .

fgualmente sost iene,  €r r  cuanto a don Rafael  Bel l ido

Gómez,  que se ha vu lnerado su derecho a la  presunción de

inocencia porque no han ex j -s t ido medios de prueba vál idos

u t l l i zados  en  e I  j u i c i o  o ra l ,  ex i s t i endo  só l -o  un  reconoc i -

miento en rueda de presos real izado con los cuatro conde-

nados;  y  una vez producida en eI  Ju ic io  la  re t ract .ac ión

de I  t es t i go  debe  cons ide ra rse  nu la  l a  i den t i f i cac ión  rea -

l i zada  a1  margen  de  1o  es tab lec ido  en  e1  a r t .  369  de  1a

LECr .

Por  todo e11o,  so l ic i - ta  1a t rami tac ión del  recurso

has ta  d i c ta r  sen tenc ia .
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II. _ F{,'NDAIIIENTOS .]URIDICOS

1. La demanda funda su pretensión de amparo en que

l -as Sentencias impugnadas han condenado a los recurrentes

s in haberse pract icado prueba suscept ib le  de desv i r tuar  e1

derecho a La presunción de inocencia que les reconoce e l

a r t .  24 .2  C .E . ,  negando  que  sea  su f i c i en te  I a  r ea l l zada

con respecto a don Rafae1 Bel l ido Gónez,y af i r rnando que ha

exist ido un total  vaclo probator io en relación a con Juan

Muñoz Anaya.

Examlnadas 1as a legaciones formuladas en eI  corre

pondiente t rámi t ,e  y  las actuaciones jud ic ia les rern j - t id

no es pos1ble,  s in  embargo,  acogrer  d icha tes is ,  y  pue

adelantarse que no se ha producido Ia  ind icada les1ón

derecho fundamenta l ,  debiendo,  consecuentemente,  aprec ia

S€ ,  l a  causa  de  i nadm is i ón  p rev l s t a  en  e I  a r t .  50 .1 . c )

la  LOTC puesta de manl f iesto en nuestra anter ior  prov i

c ia  de  t7  de  mayo  pasado .

2 .  En  re Iac1ón  con  don  Ra fae1  Be l l i do  Gómez ,  se  con

tata que eI  test igo don Fernando Rodr fguez Baeza compar

en e1 ju ic io  ora l  dando as l  opor tunidad de contrastar

fa l ta de reconocimiento en dicho acto con sus anter ior

man i fes tac iones  y  con Ia  ident i f i cac ión  de  aque l  rea l i za
prevj-amente.  De esta forma pudo el  Tr ibunal  Pena1 ponder

l as  razones  de  l a  c r f t i ca  que  e fec túa  l a  de fensa ,  e  i nc l i -

na rse ,  vá l i damen te ,  a  pesa r  de  e l l - as ,  po r  I a  mayor  ve ros i -

m i l i t ud  y  ce r teza  eu€ ,  a  su  j u i c io ,  t en fan  l os  reconoc i -

m ien tos  i n i c ia les .

Ha ex is t ido,  For  tanto,  una act iv idad probator ia  en

eI  ju ic io  ora l  cuyo sent ido incr iminador  o de cargo es eI

resul tado de in tegrar  1o mani festado por  e l  test igo en e l

propio acto con 1o afirmado por é1 mj-smo ant.erlormente, de
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acuerdo con Ia  prev is i -ón del  ar t .  7L4 de fa  Ley de Enju i -

c iamlento Cr i -mlna1.

Por  ot ra par te,  fos reparos formuLados a l  reconocl -

mlent,o en rueda, por una supuesta vulneraclón de 1o esta-
b lec ido  en  l os  a r t s .  369  y  370  LECr . ,  no  excede ,  €n  cua l -

quier  caso,  deL á¡nbi to  est r ic tamente in f raconst i tuc ion

y no supone,  por  tanto,  conforme a la  doct r ina sentada

la  Sen tenc ia  I t 4 /1984 ,  de  29  de  nov iembre .  compor ta r

s ión a lguna del  derecho fundamenta l -  invocado.

3.  De acuerdo con 1a  Jur isprudenc ia  Const i tuc i a l ,
¡ ^
J C les vá l ida para desv i r tuar  l -a  presunclón de inocencl

prueba ind i recta o ind ic iar ia  s iempre gue concurran

sigui -entes requisJ- tos:  a)  los hechos j -nd ic iar ios ha de

toresu l ta r  p robados;  b )  los  hechos  cons t i tu t i vos  de l

han de resul tar  de aquel los a t ravés de un proceso ta l

razonado y acorde con las reg las del  cr j - ter io  humano;

e1 Tri-bunal Penal ha de hacer explfci-to el razonarn

seguido para l legar  a la  conclus j -ón de l -os hechos qu

t i ende  p robado  (SSTC.  I 74 /1985  y  775 /1985 ,  de  t 7

c iembre ) ,  s i n  pe r ju i c j -o ,  de  reconoce r  e I  va lo r  i nd i c

inp l fc i to  en determinados datos o e lementos fáct icos.

vc)
ento

en-

d i -
;

a r10

Teniendo en cuenta

sen te  caso ,  respec to  a

prueba ind ic iar ia  en la

su  condena .

don Juan Muñoz Ari laya, concurre

que e l  Tr ibunal  penal  pudo basar

En pr imer  1ugar ,  pueden entenderse acredi t ,ados por  su

expl fc i to  reconocimiento los datos consis tentes en su pre-

sencia en e l  lugar  y  t iempo de los hechos y Ia  detención

con ot ros procesados en eI  mismo dorn ic i l - io .  En segundo

térmlno,  ld  Sentencia del  Tr ibunal  Supremo impugnada,  ade-

rnás de 1as expl lcac iones nada 1ógicas,  más b ien inverosf -

m i l es ,  dadas  pa ra  exp l i ca r  t a les  c i r cuns tanc ias ,  a lude

para in fer i r  la  par t ic ipac ión act . iva del  recurrente en los
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Por  todo  1o  expues to ,  f a

inadnis ión del  presente recurso de

las  ac tuac iones .

0 0289605

tes t igos ,  que asegura-
Ias  cuat ro  personas.

Sección acuerda l -a

anparo y eI archivo de

Madr ld  ,  a  ve in t i uno  de  j u l i o  de  m i l  novec ien tos  ochen

ta  y  nueve .
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