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S AL A PRIMERA

TRIBUNAL . Excmos. Sres.: N9 de Registro: 569/1989
CONSTITUCIONAL |
! D. Francisco Tomds y Valiente ASUNTO: Amparo promovido por la -
.- D. Fernando Garcia-Mon y Red Nacional de 1os Ferrocarriles
é Gonzdlez-Regueral Espaficles (R.E.N.F.E.)
) | D. carlos de la Vega Benayas SOBRE: Impugnacidén de la Senten-
; D. Jesis Leguina Villa cia del T.C.T. de 13 de ditiem-
; D. Luis Lopez Guerra bre de 1988, en suplicaciéi de 1la
D. Vicente Gimeno Sendra dictada por la Mag. de Tra%ajo no
7 de Madrid, en autos sobrg| recla
macidén de cantidad.

En la Pieza separada de suspensidén la Sala en el asynfto de

referencia, ha acordado dictar el siguiente

A UTO

I.- ANTECEDENTES

1.- D. Rafael Rodriguez Montaut, Procurador de los TFibuna—

les, en nombre y representacidén de la Red Nacional de los' Ferro-

carriles Espafioles (R.E.N.F.E.), por escrito presentado en el -

Tribunal el 28 de marzo Ultimo, interpuso recurso de amparo con-
tra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de Tra-
bajo T.C.T. dictada el 13 de diciembre de 1988, al resoclver re-
curso de suplicacidn contra otra Sentencia de la Magistratura --
de Trabajo n2 7 de Madrid, dictada en autos sobre reclamacidén de

cantidad. Se alega infraccidn del art. 24.1 de la Constitucidn,
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y se solicita la nulidad de la Sentencia recurrida. Por otrosi,
se pide la suspensidén de la ejecucidn de la resolucidn recurrida

durante la sustanciacidén del recurso de amparo.

' Papel dé' Didio
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TRIBUNAL 2.- La Seccidn, por providencia de cinco de junio de 1989,7
CONSTITUCIONAL acordd la inadmisidén de la demanda, por unanimidad, de conformi
dad con el art. 50.1 c) de la LOTC, por carecer manifiestamente
de contenido gue justifigue una decisidén sobre el fondo de la -
misma por parte de este Tribunal.

!
3.- Notificada la anterior providencia, el Ministerio Fis-
cal interpuso el recurso de suplica que autoriza el art. SO.ZFde
la LOTC, alegando que el propio Tribunal ha admitido a tramitle
otros recursos de amparo que especifica con identidad de matg--
ria y argumentos, por lo que pide se revogue la providencia ne-

currida y se admita a trémite el presente recurso de amparo.

4.- La Seccidn, por auto de 7 de julio de 1989, acuerdafl--
estimar el recurso de suplica interpuesto por el MinisterioAA

cal, revocando y dejando sin efecto la providencia recurrida,| -
admitir a trdmite el recurso de amparo y abrir pieza separadd -

para sustanciar la suspensidén de la ejecucidén de la Sentencial -

recurrida. Por otra providencia de la misma fecha dictada en [a

pieza se concede un plazo comiin de tres dias al Ministerio Fi

cal y al recurrente en amparo para que aleguen lo que estimen:

pertinente en relacidn con la suspensidén interesada.

5.- El Ministerio Fiscal, en escrito presentado al Tribu--
nal el 14 de julio siguiente, interesa que se conceda la suspen
sidén solicitada toda vez que en los recursos admitidos a trdmi-
te 1508/88 y 2078/88, en los que ya ha recaido Auto acordando -

en uno y otro caso la suspensidn, el supuesto de hecho planteado

€s identico al de este recurso.

- 6 .- La representacidén del recurrente, en escrito gue tuvo -

% ; entrada en el Tribunal el 15 de julio de 1989 ratifica la peti-
i | cidén de suspensidén que hacla en el escrito de demanda, aducien-
g do que la ejecucidén del acto recurrido supondria la entrega a -
m

% los actores de las cuantias de lo reclamado por el concepto de

g

£

diferencias retributivas, y ello podria suponer un perjuicio --

irreparable para su representada dada la dificultad de poder --
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TRIBUNAL obtener el reintegro de las cantidades cobradas de cuarenta y -

CONSTITUGIONAL ¢inco trabajadores cuyos domicilios serian de imposible locali-

zacidén al ser frecuente que cuando se jubilan los agentes cam--

| bien de domicilio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS 5}

1. E1 art. 56.1 de al Ley Organica del Tribunal Coppti-
tucional, (LOTC), establece gue la Sala gue conozca de un [fecur
So de amparo suspenderéd, de oficio o a instancia de parte,|/la -
ejecucidn del acto de los poderes publicos por razdén del cgal -
se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucidén dgl --
mismo hubiere de ocasionar un perjuicio gue haria perder al am-
paro su finalidad:; no obstante, podrd denegar la suspensidép - -
cuahdo de ésta pueda seguirse perturbacidn grave de los iptere
res generales o de los derechos fundamentales o libertades| pu--

blicas de un tercero.

2. En el caso que nos ocupa -similar a los resueltps en

los AA. T.C. de 16 de enero de 1989 los dos primeros y 23 e fe
brero del mismo afo el tercero, dictados en los recursos de am-
paro nums. 1508, 1536 y 2071, todos de 1988-, la ejecucidén de -
la Sentencia impugnada podria suponer la pérdida de la finali--
dad del amparo, pues obligaria a la entidad recurrente al aboﬁb
de unas cantidades cuyo reintegro, en el caso de que se estima-
ra su recurso, podria resultar dificil o incluso imposible; en

cambio, de la suspensidén de la resolucidén judicial recurrida so
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lo podria derivarse un retraso en la percepcidén de esas canti--

dades.

En virtud de las razones expuestas, la Sala acuerda la

*-Papel de* Ofidio-
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suspensidén de la ejecucidén de la Sentencia de 13 de diciembre
de 1988 del Tribunal Central de Trabajo dictada en el recurso

de suplicacidén num. 4.726/1986.

Madrid, a veintiuno de julio de mil novecientos ochenta

y nueve.
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