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Na de regis t , ro  :  7  50 /  89

ASUNTO: Anparo promovido por

don Gabriel Mier Menéndez y

cuatro más

SOBRE: Resolución de la Sub-

secretarfa de1 Mi-nisterio de

Educación y Ciencia aprobando

la l ista definit j-va de pues-

tos de trabajo docente, €rI

régimen de interinidad, para

e l -  cu rso  1988-89 .

referencia la Sección ha acorda-
;

AUTO

r. _ AIiITECEDENTES

1.- Don Emil io Ramfrez Payer, €rI nombre de

Gabriel Mier Menéndez y cuatro personas más, por escri

que tiene entrada en este Tribunal el 24 de abril

L989, int,erpone recurso de anparo contra la Resolución de

la Subsecretarfa del Ministerio de Educación y Ciencia

(MEC) que aprueba l-a l ista def init, iva de provisión de

puestos de trabajo docente, en réqimen de interinidad, en

Ios cent.ros púrblicos dependientes de1 MEC, para el- curso

L988-89, publ icada en Astur ias e1 t4 de sept, iembre de

1_988 .

2.-  La sol- ic i tud de amparo se basa en Ios s i -
guientes hechos. Los actores de amparo presentaron en su

dfa la solj-citud para concursar en Ia provisión de
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puestos de profesores interinos de1 MEC, presentación que

se rea]' izá en la Dirección Provincial en Asturias. Pub1i-

cada 1a l is ta provis ional  que resolv lá e1 concurso, in-

t,erpusieron recurso administrativo de reposición; publi-

cadas las l is tas def in i t ivas.  y entendiendo no sat isfe-

chas sus pretensiones, interpusieron dos recursos

contencioso-adminlstratj-vos aI amparo de la Ley 62/78, de

Protección .Iurisdiccional de los Derechos Fundamentales

de la Persona; Ios recursos, acumulados, fueron desest i -

mados por la Sentencia de l-a Sal-a de 1o Contencioso-

Administrativo de }a Audiencia Territorial de Oviedo, de

29 de  marzo  de  1989.

3.- La demanda fundamenta su solicitud de amparo

en la vul-neración del art. 23.2 de la Constitución pot to f
haberse respetado el principio de iguafdad de acceso al

las funciones prlblicas. La demanda realiza tarnbién uná

referencia a la vulneración del art. 24 de la Constitu-

ción, si bien ent,iende que la Sentencia recalda en Ia vfa

contencioso-administratj-va subsana l-a posible vulneración

de ese derecho, centrando la peticj-ón de amparo excl-usi-

varnente en Ia denuncia de discriminación.

De Ia larga demanda, asf como de la Sent,encia

dictada por la Audiencia Territorial de Oviedo en la vfa

judicial previa, se deduce que varias son Ias discrimina-

ciones denunciadas, si bien éstas se mezclan con constan-

t,es referencias a las múltiples irregularidades que la

representación de los recurrentes estima que se produje-

ron en e1 concurso.

a).-  La pr imera denuncia de discr iminación pro-

cederfa del hecho de que no se haya constituido en

Asturias la Comisión Técnica para l-a valoracj-ón de Ia

documentación aport,ada al- concurso tal y como se estable-

cfa en l-a Base Novena de la Convocatoria. Este hecho no

supone una mera lrregularidad formal, sino que tiene una
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auténtica relevancla discrimj-natoria. Es clerto que dicha

irregularidad se produjo respecto a todos 1os que fueron

valorados en Asturias, pero no por ello carece de impor-

tancia ya que se concursaba a una lista cent'ralizada. No

es de recibo eI argumento dado por 1a Sentencia de l-a Au-

diencia Territorial de Oviedo en eL sentido de no haberse

acreditado que personas valoradas por Comisiones regular-

mente const,ltuidas hayan ocupado plaza en Asturias o que

los recurrentes no habfan solicitado plaza en provincia

distinta. EI sistema de la convocatoria hace QU€, una vez

"baremados" en la provincia, s€ pase a una lista centra-

l izada, procediéndose a asignar las plazas según 1a pun-

tuación obtenida.

b) . -  La segunda denuncj -a de d iscr iminación s

refiere a que determinados méritos no han sj-do comput

en Astur ias y sf  en otras provincias.  Tal  es e1 caso de

Ia impartición de cursos de Formación Ocupacional; al no

haberse valorado a 1os hoy actores de amparo se ha gene-

rado una aplicación discriminatoria de Ia normativa sobre

concursos ya eü€, o bj-en debfan valorarse a todos los

concursantes que hubieran impartido esos cursos, o bien

no eran homologables y no deblan de computarse a nlnguno.

c).-  La tercera denuncia de discr iminación se

refiere a no aceptarse como mérito la titulación de

de los actores de Ingeniero Técnico, por cuant,o dic

tftulo se ha valorado en todas las provinci-as salvo

Astur ias.

d.-  Por úr l t imo, respecto de la actora M. Esther

Garcfa Alonso, las irregularidades se extendieron más

allá del proceso de valoración de méritos, l legando a 1a

f ase misma de atribucj-ón de plazas. A l-a citada recurren-

te se Ia tuvo por renunciada a su derecho en la provincia

de Cantabria al no haberse presentado aI acto de elección

en t, iempo. No obst,ante, Ias l istas se publicaron en
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Oviedo, rlo en el momento en que se af irma en Ia Sent,en-

cia sin base probatoria alguna, sino horas más tarde,

como se ha demostrado mediante certif icación de los Sin-

dicatos. Además se afirma que en Cantabria se prorrogó el

acto de adjudicacióni sin erücargo, ld fecha en cuestj-ón

fue fiesta en Oviedo, For 1o que ]-as l ist 'as no permane-

CierOn expuestas al enconLrarse cerrada la Dirección Pro-

vincial de Asturias de1 MEc; además, Ia prórroga no se

produjo, ni existe documento alguno que asf 1o acredite.

En todo caso, cuando se personó Ia recurrente no Ie fue

recibida Su aceptación por ext,emporánea, habiéndose adju-

d.icad.o eI dfa anterior. Todo eIIo ha causado una discri

minación respecto de otros concursantes.

4 . - Por todo Lo ant,erior, concluye f a

solj-citando que se anulen los actos administ,rat, ivos

pugnados, asf como la Sentencia dlctada por la Sala de 1

Contencioso-Administrativo de Ia Audiencia Territorial

Oviedo en los recursos acumulados Lt34 y L258/88; que

reconozca e]- derecho de los recurrentes a que se resuel

el concurso convocado en condiciones de igualdad, debi

dose puntgar a cuat,ro de el-loS l-os cursos de Formaci

Ocupacional y a otro eI t,ftulo de Ingeniero Técnico Mec

nico, o, en todo caso, debiendo ser tratados de la mi

manera que eI resto de los concursantesi asimismo ha

reconocerse el derecho de doña Esther Garcfa AlonsO a s

Iicit,ar plaza en Ia DirecciÓn Provincial de Santander en

igualdad de condiciones que eI rest,o de los concursant'es.

5.-  ta Sección Pr imera del  Tr ibunal ,  Por provi-

dencia de L7 de mayo de 1989, dio un pLazo de diez dlas a

los recurrentes para que comparecieran con Procurador del

Colegio de Madrid.
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6.-  Don Gabriet  Sánchez Mal ingre,  Por escr i to
que tuvo entrada en est,e Tribunal eI 8 de Junio, se per-

sonó en eI presente recurso como represent,anLe de los ac

tores

7.-  Por providencia de 19 de junio,  Ia Sección,

Primera puso de manifiesto Ia posible concurrencia de ful

causa de  inadmis ión  prev is ta  por  e1  arL .  50 .1 .c1  de  fu l

LOTC, falt,a de contenido constitucional de la demanda, I
señalando, asimismo, a la representación de los t""ttt"rr-f l

I t

tes 1a necesidad de acredi tar  la represenEaclón otorgada. l l

il
t l

8. -  E l  M in is te r io  F isca l ,  por  escr i to  de  22  d" l l
t l

junio de 1-989,realiza las alegaciones legalmente nrevis-lf

tas. Seña1a el Fiscal que el elemento comparativo aporta-{

do no es váIido para fundamentar la exist,encia de ai-scriJ
4

minación ya que se trata de personas que concursaron e4

otras provincias; Ios defectos formales en Asturias, d4
I

existj-r, afectaron por igual- a todos l-os concursanLes df

dicha provincia por l-o que no puede existir discriminaf
I

ción. En consecuencia concluyen las alegaciones solicif

tando que se dicte Auto de inadmisión de la demanda poh
I

carecer ésta de contenido constitucional. I

I
9.-  La representación de los recurrentes,  por

escrito que tuvo entrada en eI Tribunal el 26 de junio de

1-989, real iza las alegaciones legalmente establecidas en

las que resume, básicament,e, el contenido de la demanda.

Adjunta a su escrito copia autentif icada de 1os poderes

que acreditan la representación,con excepción del de uno

de los recurrentes con quien afirma que no ha podido po-

nerse en contacto.

l -0 . -  La Sección,  For  prov idencia de 29 de jun io

de 1989,  concedió un p lazo de d iez dfas a los recurrentes

para que presentaran copias de las sol- icitudes para l-a
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participación en el- concurso para 1a provisión de puestos

de trabajo presentadas en su dfa.

LL.-  La representación de los recurrenLes, por

escrit,o que tuvo entrada en eI Tribunal el t0 de julio,

señala que las instancias de presentación de solicitudes

para participar en eI congurso Se encuentran archivada

en la  D i recc ión  Prov inc la l  de l  M.E.C. ;  a }  escr i to  se  ad

junta copia de diversos documentos reLacÍonados con 1

petlción de anparo.

ff .- FUNDAIT'IEI,ÍfOS JqRfDfCOS

1.- Debe comenzarse indicando que eI present

recurso de anparo sóIo puede entenderse interpuesto po

cuat,ro de los cinco peticionarios originales ya que no s

ha acreditado representación alguna de don Luis Gutiérr

Vil-lace a pesar de haberse otorgado la posibil idad

subsanar 1os originales defectos de representación.

2 . -

c ia de fal ta

concurre, €rr

se señaló por

Por 1o que se refiere a 1a posible exis

de contenido constitucional de l-a

efecto,  esta causa de inadmis ión ta l  y

providencia de L9 de iunio pasado.

La demanda, d€ manera no excesivarnente clara ni

ordenada, denuncia la existencia de numerosas irregulari-

dades en el proceso de resolución del concur5o convocadg

para Ia provisión de ptazas de profesores en situación de

interinidad. Todas esas irregu]aridades se concretan, no

obstant,e, €rr Ia existencia de diversas discriminaciones,
producidas en distintas fases del proceso de selección y

concretadas, a efectos de impugnación, en el acto final

del procedimlento administrativo: la publicación de Ia

I1st,a definit, iva.
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Centrada asl las cuestlones suscitadas, dos son

Los tipos de queja que se encierran en Ia demanda: las

relativas estrictamente a irregularidades administrativas

en el concurso, causanLes de discrlminación, y Ias rela-

tivas a Ia negatlva a recibir en Cantsabria Ia aceptaclón

de una plaza por una de las recurrentes, cuya naturaleza

es distinta, dI menos parcj-aImente.

3.- Comenzando por eI rl l t imo de los Oroblemas,l
¡

eI relativo a Ia validez o no de Ia aceptaci-ón de ,r"u.ll

plaza en Cantabrla por una de las recurrentes, Ia denanda{l

se l imita a seña1ar su discrepancia con los hechos decla-i l

rados probados por la Sentencia recafda en 1a vf ail

contencioso-adrninj-strativa. Siendo eIIo asf, 1a rlnica{

forma de atacar la situación creada serfa impugnando di{
I

rect,amente la Sentencia por arbit 'raria o f alta dq

razonabil idad, vulnerándose el art ' 24 de la Constitu-fl

ción, plant,eamiento éste que no aparece de forma u*pt."{
t l

en la demanda. En consecuencia, oo puede este Tribuna!

revÍsar la decislón del Tribunal de instancia ya que 
"dI

le está permitido revisar los hechos declarados probado{

por  és te  (a r t .  44 . t .b l  de  la  LOTC)  .  I
I

4.-  Entrando,  pues,  en las d iscr iminaciones prof

piamente dichas, debe comenzarse por Ia denuncia de desf

igualdad procedente de no haberse constituido Ia Comisiófi

Técnica prevista en Ia convocat,oria en la forma debida,

no habiéndose compuesto por expertos. En sf mlsmo este

defecto formal, y con independencia de las consecuencias

que pudiera tener en el campo de la legalidad ordinarla,

no es causante de discriminación. En efecto, 8I hecho

aislado de la indebida constitución de la Comisión, reco-

nocido en autos, sin perjuicio de l-a relevancia que pueda

tener en eI campo de ]a legalidad ordinaria, no signif ica

per se que exista discriminación. Podrán ser

discriminatorias las concret,as actuaciones de esa
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Comisión por arbitrarias pero no solamente por su constl-

tución i l-ega].

5.-  EI  problema surge, pues, más bien con esas

actuacÍones concretas, algunas de las cuales se han de-

nunciado como discriminatorias, eu€, aunque pueden explj--

carse en la falt,a de cualif lcación técnica de los miem-

bros de ]-a Comisión, tendrlan Ia misma trascendencia

haberse generado por una Comisión debidamente constitui

da. La Sentencia de 1a Audiencia Terri-torial de Ovie

centra eI problema, acertadamente, €rI la relevancia o
que los tratos desiguales pueden haber tenido en relaci

con terceros que no hubieran concursado en AsLurias. Di

cho de otra forma, €1 problema es f i jar el- elemento

comparación de los recurrentes. Si éste debe ser el con
junto de quienes fueron valorados en Asturias y concu

rr ieron sólo al l f  no exist irfa discriminación en la apI

cación de la Ley por cuanto todos hubieran sido trat

de igual forma, aunque ésta hubiera sido irregular. Ahor

bien, si l-as valoraciones realizadas en Asturias tuvier

trascendencia para competir con concursantes cuyos mér

tos hubieran sido valorados en otras provincias, bi

para ocupar plazas en Asturias, bien en otras provinciasl,

Ias posibles irregularidades o l-os distintos criterios

calif icación podrlan haber generado discriminación.

Asl centrada Ia cuestión, la Sentencia recafda

en la vfa judicial previa entj-ende que no se ha producido

esa repercusión respecto de concursantes valorados fuera

de Asturias, o al menos, rro se ha acreditado que asf haya

sido, justj-f icando en ese ext,remo su decisión. En este
procedimj-ento de amparo, por su part,e, tampoco los recu*

rrentes han acreditado esa repercusión a pesar de las

oportunidades con que aI efecto han contado. En conse-

cuencia, dI no haberse demostrado que Ia valoración hecha

en Asturias pueda haber infl-uido en Ia atribución de
puestos fuera de esa provincia, excluyendo a los
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recurrentes, ni que la realizada en otras provincj-as 1o

haya hecho en 1a atr ibución dentro de esta últ ima, des-

plazando a alguno de ]-os demandantes, no cabe hablar de

discriminación alguna ya que todos los concursantes afec-

tados por la actuación de la Comisión han recibido el

mismo trato.

Por todo 1o expuesto,

inadmisión del presente recurso

las actuaciones.

Madrid, a veintiuno de

ochenta y nueve.

1a Sección acuerda la

de anparo y el archivo de

Julio de mil novecientos

Y ru T* [.r> t;. /r"^i^^, 'f-'ruD
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