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SALA SEGUNDA

g RECURSO NUM. 943/89 ASUNTO: Recurso de amparo promovi-

do por DON FRANCISCO CARLOS RODRI-

- EXCMOS. SRES.: GUEZ SANCHEZ.

- Don Francisco Rubio Llorente
. Don Antonio Truyol Serra

SOBRE: Sentencia de la Audiencia

Provincial de La Corufa de 14-VI-
86, confirmada en casacidén, en -
causa por ultraje a la Nacidén Es-
pahola.

Don José Luis de los Mozos y
de los Mozos
Don Alvaro Rodriguez Bereijo

La Sala ha examinado la pieza de suspensidn tramitada en el

recurso interpuesto por don Francisco Carlos Rodriguez Sanchez.

I.- ANTECEDENTES

1. E1 20 de mayo de 1989 se presenté en este Tribunal un es
crito de don Ighacio Aguilar Fernandez, Procurador de los Tribu—
nales, quie, en nombre y representacidn de don Francisco Carlos
Rodriguez Sanchez, interpone recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Audiencia Provincial de la Corufia, de 14 de junio de -
1986, confirmada en casacidén, dictada en causa por ultraje a la

Nacién Espafiola. Se invoca el art. 24.2 de la Constitucidn.
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2. La demanda se funda en los siguientes antecedentes:

a) Tras la celebracién de un mitin en Santiago de
Compostela el 24 de junio de 1984, el actor, que asistfa en cali{ 
dad de encargado del servicio de megafonia, fue procesado comé‘
autor de la guema de una bandera espafiola, resultando condenadd
por un delito de ultrajé a la Nacién espafiola por Sentencia de lé
Audiencia Provincial de La Corufia de 14 de junio de 1986.

b) Interpuesto recurso de casacibén, fue desestimado por
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 15 de marzo

de 1989.

3. En opinién del recurrente la Sentencia recurrida vulnera
el principio de la presuncién de inocencia en su vertiente subje-
tiva de "in Qubio pro reo".Considera que en ningln caso ha queda-—
do probada su autoria, va que las declaraciones testificales de
los policias han quedado desvirtuadas por las de logs testigos de
la defensa, asi como por la de un periodista, testigo del Minis-
terio Fiscal, gquilen afirmé rotundamente dque el actor no estaba
entre Quienes procedieron a quemar la bandera espafiola.Subraya
también la formulacién de un voto particular de absoluciédn por
parte de uno de los miembros de la Sala, cuyas consideraciones
subscribe plenamente.

Se solicita la revocacién de las Sentencias impugnadas ¥y

que se declare la libre absolucién del actor.

4. Mediante providencia de 28 de junio de 1989 la Seccién
Cuarta del Tribunal Constitucional puso de manifiesto al actor y

al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de la causa de
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inadmisibilidad contemplada en el art.50.1 ¢) de la Ley Orgénica
de este Tribunal.

Mediante escrito presentado por su representacién, el actor
reiter$é las alegaciones formuladas en su demanda, insistiendo en
la ausencia de pruebas de cargo que desvirtuaran el principio de
presuncién de inocencia.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en sus alegacio-
nes, considera que no se habia conculcado el derecho a la presun-
cién de inocencia, va que el dar més valor a unas declaraciones
testificales que a otras constituye una facultad del juzgador, de
actuerdo con la doctrina declarada por este Tribunal en otros su-—
puestos (ATC 100/88, de 20 de enero).En cuanto a la supuesta
vulneracién del principio de igualdad alegada incidentalmente en
la demanda, el actor no ofrece término de comparacidén ni se argu-
menta la lesién aducida. En consecuencia, interesa la inadmisidn

del recurso en aplicacién de lo dispuesto en el art.50.1 c¢) LOTC.

5. Mediante providencia de 17 de julio de 1989, la Seccién
precitada del Tribunal Constitucional acordé admitir a trémite la
demanda de amparo Yy solicitar a los ©6rganos Judiciales
intervinientes en la causa la remisidén de las actuaciones o de
copia adverada de las mismas asi como que se practicasen los em-
plazamientos a que hubiere lugar, en aplicacién de lo dispuesto
en el art.51 LOTC,.

Asimismo, por providencia de igual fecha, la Seccién Cuarta
acordé formar la oportuna pieza separada para la tramitacién del
incidente de suspensién de la resolucidén impugnada y dar plazo de
tres dias a las partes personadas para alegaciones.

En su escrito de alegaciones, el actor solicita que se|
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acuerde la suspensién para evitar que se le irroguen perjuicios
irreparables ocasionados por su permanencia en prisidén.Estima que
el hecho de que la Sala de la Audiencia Provincial de la Corufia
que dicté la Sentencia impugnada haya acordado ya la suspensién
de la ejecucién constituye la base fundamental para que este Tri-
bunal ratifique dicha decisién.

El Ministerio Fiscal, de acuerdo con la doctrina de este
Tribunai de que la ejecucidédn de las penas de privacién de liber-
tad ocasionarian al recurrente perjuicios que harian perder su
finalidad al amparo, estima que debe suspenderse dicha pena asi
como sus accesorias. En cuanto a las costas, el Ministerio Fiscal
considera que siempre podrian devolverse al recurrente o que, en

Su caso, puede afianzarse su pago.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El1 articulo 56.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional contempla la posiblidad de suspender la ejecucién
de 1la resqlucién impugnada, cuando la misma hubiere de causar un
perjuicio que privase al amparo su finalidad, siempre que de la
suspensién no pueda seguirse perturbacién grave de los intereses
generales o de los derechos fundamentales o libertades publicas
de un tercero.

Si bien es criterio constante de este Tribunal que la eje-
cucién de las resoluciones judiciales constituye, por si misma,
un interés general, cuando la resolucién impugnada contiene penas
de privacién de libertad se ha declarado en reiteradas ocasiones
que su ejecucidén privaria manifiestamente de finalidad al amparo

solicitado. Debe por tanto ceder en este caso el mencionado inte-
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rés general en beneficio de la preservacién del amparo impetrado
y suspenderse la ejecucidén de la pena privativa de libertad y sus
accesorias, la cual convertiria la eventual concesién del amparo
en un reconocimiento puramente declarativo del derecho fundamen-
tal invocado en la demanda de amparo.

En virtud de lo expuesto, se acuerda la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia dictada por la Seccibén Segunda de la
Audiencia Provincial de La Corufia el 14 de julio de 1986 en la
causa 28/85, con el afianzamiento que en cuanto al pago de las
costas procesales estime conveniente la referida Sala.

Madrid, ochenta y

veinticinco de julio de mil ng




