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I .  -  A N T E C E D E N T E S

I .  E l  2 0  d e  m a v o  d e  t 9 B 9  s e  p r e s e n t ó  e n  e s t e  T r í b u n a l  u n  e s

i  c r i t o  d e  d o n  f g n a c i o  A g u i l a r  F e r n á n d e z ,  P r o c u r a d o r  d e  l - o s  T r i b u -

n a l e s ,  q u i e ,  € h  n o m b r e  y  r e p r e s e n t a c i ó n  d e  d o n  F r a n c i s c o  C a r l o s

R o d r í g u e z  S á n c h e z ,  i n t e r p o n e  r e c u r s o  d e  a m p a r o  c o n t r a  1 a  S e n t e n -

i:]

a:

c i a  d e  I a  A u d i - e n c i a

1 9 8 6 ,  c o n f i r m a d a  e n

N a c i ó n  E s p a ñ o 1 a .  S e

P r o v i n c i a l  d e  I a  C o r u ñ a ,  d e  1 4  d e  j u n i o  d e

c a s a c i - ó n ,  d i c t a d a  e n  c a u s a  p o r  u l t r a j e  a  I a

i n v o c a  e l  a r t .  2 4 . 2  d e  l a  C o n s t i t u c i ó n
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2. La demanda se funda en l-os siguientes antecedentes:

a) Tras l-a celebración de un mit in en Santiago de

Composte la e l  24 de jun io de 7984,  eI  actor ,  Qü€ as is t la  en ca l i -

dad de encargado del servicio de megafonfa, fue procesado comgl

autor de Ia quema de una bandera española, resultando condenado

por un deli to de ul-traje a 1a Nación españo1a por Sentencia de Ia

Audiencia Prov inc ia l  de La Coruña de L4 de jun io de 1986.

b)  rn terpuesto recurso de casación,  fue desest imado por

Sent,encia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 15 de marzo

de  1989 .

3. En opinión de1 recurrente la Sentencia recurrida vulnera

eI principio de Ia presunclón de inocencla en su vert iente subje-

t iva de "in dubio pro reo".Consj-dera que en ningún caso ha queda-

do probada su autor la ,  yd que las decfarac j -ones t ,est i f ica les de

Ios policías han quedado desvirtuadas por las de los testigos de

la defensa,  asf  como por  l -a  de un per iod is ta,  test igo de1 Min is-

terio Fiscal-, quien afirmó rotundamente que eI actor no estaba

entre guienes procedieron

también la formulación de

quemar Ia bandera españo1a.Subraya

voLo part icular de absolución porun

parte de uno de los miembros de la Sala, cuyas consideraciones

subscr ibe p lenamente.

Se solicita 1a revocación de Ias Sentencias impugnadas y

que se declare la  l ibre absol -uc ión del  accor .

4.  Mediante prov idencia de 28 de jun io de 1989 la  Sección

Cuarta del Tribunal Constitucional puso de manif iesto aI actor y

a l  Min is ter io  F iscaI  la  pos ib le  concurrencla de Ia  causa de
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inadmis ib i l idad contempl-ada en e l  ar t .50.L c)  de Ia  Ley orgánica

de este Tr ibunal .

Mediant ,e  escr i to  presentado por  su representac ión,  e l  actor

reit,eró 1as alegaciones formuladas en su demanda, insist iendo en

la ausencia de pruebas de cargo que desvirtuaran eI principio de

presunción de inocencia.

E]  F iscal -  ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  en sus a legacio-

nes,  consi -dera que no se habla conculcado eI  derecho a Ia  presun-

ción de inocencia, ya que eI dar más val-or a unas declaraciones

test l f icafes que a ot ras const i tuye una facul tad del  juzgador ,  de

acüerdo con la doctrina decl-arada por este Tribunal en otros su-

pues tos  (ATC 100 /88 ,  de  20  de  ene ro ) .En  cuan to  a  l a  supues ta

vulneración del principio de igualdad al-egada incidentalmente en

la demanda. el- actor no ofrece término de comparación ni se argu-

ment.a l-a lesión aducida. En consecuencia, interesa Ia inadmisión

de l  recu rso  en  ap l i cac ión  de  1o  d i spues to  en  e I  a r t . 50 .1  c )  LOTC.

5.  Mediante prov idencia de L7 de ju l io  de 1-989,  fa  SeccÍón

precitada del Tribunal Constltucional acordó admitir a trámite la

demanda de amparo y sol icitar a 1os órganos judiciales

intervinientes en la causa l-a remisión de las actuaciones o de

copia adverada de l-as mj-smas asl como que se practlcasen los em-

plazamientos a que hubiere l-ugar, €n aplicación de 1o dispuesto

en  e l  a r t . 51  LOTC.

Asimismo, por providencia de igual- fecha, Ia Sección Cuarta

acordó formar la oportuna pieza separada para Ia tramitacj-ón de1

incidente de suspensión de la resolución impugnada y dar plazo de

tres dfas a las par tes personadas para a legaciones.

En su escr i to  de a legaciones,  e1 actor  sof ic i ta  que se
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acuerde la  suspensión para ev i tar  que se le  i r roguen per ju lc ios

i r reparables ocasionados por  su permanencla en pr is ión.Est , ima que

el hecho de que la Sal-a de l-a Audiencj-a Provincial de la Coruña

que dictó la Sentencia impugnada haya acordado ya Ia suspensión

de Ia ejecución const, i tuye la base fundamenLal para que este Tri-

bunaf rat, i f lque dicha decisión.

El  Min is ter io  F iscal ,  de acuerdo con Ia  doct r ina de este

Tribunal de que la ejecución de las penas de privación de l iber-

tad ocasionar fan a l  recurrente per ju ic ios que har fan perder  su

final- idad aI amparo, estima que debe suspenderse dicha pena asf

como sus accesor i -as.  En cuanto a las costas,  €1 Min is ter io  F iscal -

considera que siempre podrfan devolverse aI recurrente o QU€, en

su  caso ,  puede  a f i anza rse  su  pago .

I f  ._ FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unj-co.  E]  ar t fcu lo 56.1 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal

Constitucional contempla ta posibl idad de suspender la ejecución

de la resolución impugnada, cuando Ia misma hubiere de causar un

perjuicio que privase al- amparo su f inal idad, siempre que de l-a

suspensión no pueda seguirse perturbación grave de los intereses

general-es o de los derechos fundamentales o l ibertades públicas

de un tercero-

Si  b ien es cr i t ,er io  constante de est ,e  Tr ibunal  que la  e je-

cuc ión de las resoluc iones jud ic ia les const i tuye,  por  s i  misma,

un interés general, cuando la resolución impugnada contiene penas

de prj-vación de l- ibertad se ha decl-arado en reiteradas ocasiones

que su ejecucj-ón privaría manif iestamente de f inal idad al anparo

sol ic i tado.  Debe por  tanto ceder  en este caso e l  mencionado in te-
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rés general en beneficio de la preservación de] amparo impet,rado

y suspenderse l-a ejecución de 1a pena privativa de l ibertad y sus

accesorias, la cual convert ir la la eventual- concesión del- amparo

en un reconocimiento puramente declarativo del derecho fundamen-

tal invocado en la demanda de arnparo.

En virt,ud de l-o expuesto, s€ acuerda la suspensión de la

e jecución de la  Sentencia d ic tada por  la  Sección Segunda de la

Audiencia Prov inc ia l  de La Coruña e l  t4  de ju l io  de 1986 en la

causa 28/85,  con e l  a f ianzamiento que en cuanto aI  pago de las

costas procesales est ime convenj -ente Ia  refer ida Sal -a.
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M a d r i d ,  v e i n t i c i n c o  d e  j u l i o  d e  m i l  n
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