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Recurso nr lm. 223/89

ASUNTO: Amparo promovido por

RED NACIONAL DE FERROCARRTLES
ESPAÑOLES.

SOBRE: Sentencia del- Tribunal-
Central de Trabajo en
suplicación de Ia dictada por
Ia Magistratura de Trabajo
núrmero 3 de Alicante en autos
sobre reclamación de cantidad
a IA RENFE.

vacaciones ha examinado la pieza de
amparo nr1m.223/89 promovido por Red

Españo1es.

r. - ÁNTECEpENTES

PRIMERO.- Don Rafaef Rodrfguez Montaut,  Procurador de los
Tribunales, en nombre y representación de Ia Red Nacional de
Fer rocar r i les  Españo les  (R.E.N.F .E.  )  ,  por  escr i to  p resentado en
el  Tr ibunal  e l  3 de febrero de L989, interpuso recurso de anpa-
ro frent,e a Ia Sentencia de la Sala Primera del Trlbunal Cen-
tral de Trabajo dictada eI L9 de octubre de 1-988, dl resol-ver
recurso de suplicación contra la sentencia de Ia Magistratura
de Trabajo número 3 de Alicante de 2Q de septiembre de 1985,
dictada en autos sobre reclamación de cantidad. Se alega in
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f racc j -ón deL ar t fcu lo 24.1 de la  Const , i tuc ión y  se so l ic i t ,a  la
nul idad de Ia  Sentencia recurr j -da.  Por  un ot rosf ,  s€ p ide la
suspensión de la ejecución de la resolucíón impugnada durante
la sustanciación del- recurso de amparo.

SEGUNDO.- La Sección, por providencia de 22 de mayo de
1989, acordó, por unanimidad, Ia inadmisión de la demanda, d€

conformidad con eI  ar t lcu lo 50.1.c)  de la  Ley Orgánlca de este
Tribunal-, a1 carecer ésta manif iestamente de contenido que jus-

t i f ique una decisj-ón sobre el- fondo de Ia misma por parte de
este Tr ibunal .

TERCERO.-  Not , i f icada la  anter ior  prov idencia,  €1 Min j -s ter io
Fiscal  in terpuso eI  recurso de súpl ica que autor iza eI  ar t fcu lo
50.2 de Ia Ley Orgánica de este Tribunal, alegando que el- pro-

pio Tribunal ha admitido a t,ránite ot,ros recursos de amparo que

especif ica con identidad de materias y argumentos, por 1o que

solicita que se revoque Ia providencia recurrida y se admita el
presente recurso de amparo.

ggABIg. -  La SaIa,  por  Auto de L9 de jun io de 1989,  acuerda
estlmar eI recurso de srlpl ica interpuesto por el Minlsterio
Fiscal ,  revocando y dejando s in  efecto la  prov idencia recurr i -

dé, admitir a trámite eI recurso de amparo y abrir pieza sepa-
rada para sustanciar Ia suspensión de 1a ejecución de l-a Sen-

tencia recurrida. Por otra providencia de . la misma fecha dicta-
da en 1a pieza se concede un plazo comrln de tres dfas al Minis-

t,erio Fiscal- y al recurrente en anparo para que aleguen 1o que

est, imen pert inent,e en relación con la suspensión solicitada.

OUINTO.-  E l  Min is ter io  F iscal ,  €r I  escr i to  presentado a l

Tr ibunal  e I  30 de jun io s igu iente,  in teresa que se conceda l -a

suspensj-ón solicitada toda vez que en los recursos admitidos a

t rámi te 1508/88 y 2078/88,  €o l -os que ya ha recafdo Auto acor-

dando en uno y en otro caso Ia suspensión, el supuesto de hecho
planteado es idént ico a1 de este recurso.

I I  .  -FUNDAMENTOS'JURIDICOS

PRIMERO.- El  ar t fculo 56.1 de la Ley Orgánica del  Tr ibunal
Constitucional establece que Ia Sala que conozca de un recurso
de amparo suspenderá, de of ic lo o a instancia de parte,  la eie
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cución del acto de los poderes prlbl icos por razón del cual se
reclama el amparo constitucional, cuando la ejecución del mismo
hubiese de ocasionar un perjuicio que harfa perder al amparo su
final idad. No obstante, podrá denegarse Ia suspenslón cuando de
ésta pueda segulrse perturbación grave de los intereses
generales o de los derechos fundamental-es o l ibertades pútbl icas

de un tercero.

SEGUNDO.-  En e l  caso que nos ocupa -s imi lar  a  los resuel tos
en los Autos deL Tri,bunal Constitucional de 1-6 de enero de
1989 ,  l os  dos  p r imeros ,  de  23  de  feb re ro  de  1989 ,  € f  t e rce ro  y

de 2t  de ju l io  de 1989,  €1 cuar to,  d ic tados en los recursos de
amparo nr l rneros 1508,  1536 de 1988 y 569/89-  l -a  e jecución de la

Sentencia impugnada podrla suponer la pérdida de Ia f inal idad
de1 amparo, pues obligarfa a Ia enLidad recurrente af abono de

unas cantidades cuyo relntegro, en eI caso de que se estimase
el  recurso,  podr fa resul tar  d i f fc i l  o  inc luso imposib le.  En

cambio, de l-a suspensión de la resoluclón judicial recurrida
sólo podrá derj-varse un retraso en Ia percepción de estas can-
t i dades .

En v i r tud de las razones expuestas,  Ia  Sección de Vacacj -o-
nes,  acuerda 1a suspensión de 1a e jecución de Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 19 de octubre de 1988 dictada en

el  recurso de supl icac ión número 3214/85.

Madrid, a diez de agosto de
ve .  \ -
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