
*@*

$ffiü
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

<
4
z

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

SECCION VACACIONES

EXcMos. srñoRns;

Don Francisco Tomás y

Val-iente

Don Francisco Rubio

Ll-orente

Don Antonlo Truyol- Serra

-1_-

0 0 3 3131L
Núrm. de Regj -s t ro:  775/89

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por Ia empresa Auxil iar

de la Dist,r ibución de Electr icidad

Cob ra ,  S .A .

SOBRE: Auto del Juzgado de

Dlst r i to  de La Seo de Urgel  de L5-

I I I - 89 ,  d i c tado  en  e jecuc ión  de

sentencia sobre accident,e laboral-.

A r t .  24 .L  CE .

La Safa ha examinado la pieza separada de suspensión

correspondiente al" recurso interpuesto por }a empresa Auxil iar de

la  D is t r ibuc ión  de  E l -ec t r i c idad Cobra ,  S .A.

I . -  ANTECEDENTES

Pr imero.  E l  27 de abr i l -  de 1989 se presentó en este

Tribunal un escrito de don Román Velasco Fernández, Procurador de

l-os Tribunales, quien, €rr nombre y representación de la empresa

Auxi l iar  de l -a  Dis t , r ibuc ión de Elect , r ic idad Cobra,  S.A.  ,

j-nterpone recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de

Dist r i to  de La Seo de Urgel  de 15 de marzo de 1989 d ic tado en
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e1ejecución de senLencia sobre acc idente l -abora l .Se invoca

24 . !  de  l -a  Cons t i t uc ión .

ar t .

Segundo. La demanda se funda en l-os siguientes anteceden-

Ees :

a) Como consecuencia de un accidente laboral en e1 que re-

sultaron l-esionados dos trabajadores de la empresa ahora

reecurrente, fue condenado como autor de una falta contra las

personas un capataz de dicha empresa y ésta como responsable

c iv1 l  subsid iar ia .  La indemnizac ión correspondiente a uno de los

dos per jud icados quedó para determinar  en e jecución de sentencia.

b)  rn terpuesto recurso de apelac lón por  Ia  empresa

soliciLante de amparo, fue desestimado por Sentencia deJ- ,Juzgado

de Inst rucc ión de La Seo de Urgel  de 23 de jun io de L988.

c)  F i rme l -a  Sentencia,  e f  per jud icado cuya indemnizac ión

quedaba por det,erminar sol icitó una indemnización gfobal mfnima

de d iez mi l - lones de peset ,as.  De este escr i to  sóIo se d io par te a l

re fer ido capataz,  oo a fa  empresa responsable subsid iar ia .

A1 no presentar  escr i to  de oposic ién e l  c i tado condenado,

e l  Juzgado de Dis t r i to ,  €o apl icac ión de l -o  d ispuesto en e l

ar t .930 LEC, d ic tó Auto,  f lo  suscept ib le  de recurso,  señalando

como indemnizac ión Ia  de d iez mi l l -ones de pesetas.

Tercero. Entiende la empresa actora que se Ie ha causado

indef ensión aI no comunicársel-e l-a sol icitud de indemnización

presentada por  eI  per jud icado,  ya eü€,  como consecuencia de e l l -o

y de que el Auto impugnado es irrecurrible, ha carecido de toda

opor tunidad de oponerse a l -a  misma.El  ar t ,929 LEC requiere que se

de cuenta al- condenado de 1a sol- icitud de indemni-zación; sin
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en este caso so ló se comunicó a uno de los condenados,

causando la indefensión de la actora, que también habla sido con-

denada a la  responsabi l idad c iv j - I  subsid iar ia .  As imismo,  se

incumpl ió  ]o  prevenido en e l  ar t , .260.1 LEC, que establece que to-

das las prov idencias,  autos y  sentencÍas han de ser  not i f icados a

quienes sean parte en el procedimiento, de fo que se deduce que

se debió dar trasl-ado de dicho escrito a 1a empresa responsable

subsid iar la ,  que habla s ido par te en eI  ju ic io .  Sol ic i ta  que se

declare l-a nul- idad del Aut,o impugnado y se ordene la retroacción

de1 procedimiento aI momento en que se le debió dar cuenta de la

sol- icitud de indemnización, a f in de que pueda contestarla en

forma lega1.

Cuar to. .  Mediante prov idencia de L7 de ju l io  de 1989,  la

Sección Cuarta def Tribunal Constltucional acordó admitir a

trámite fa demanda de amparo y sol icitar a 1os órganos judiciales

lntervinientes en l-os autos cert j-f icación o copia adverada de Jas

actuacioneg, asÍ como que practicasen los emplazamient,os que

fueran procedentes.

Por providencia de igual fecha se acordó formar 1a pieza

separada para la tramit.ación del incident,e sobre la suspensión

del acto lmpugnado, otorgando a la parte recurrente un plazo

común de t res dfas para formular  a fegaciones.

Quinto.  En escr i to  presentado eI  24 de ju l io  de 1989 por  su

representac ión,  fa  empresa recurrente adujo que s i  se e jecutase

el acto impugnado y se viera obligada a abonar la cantidad de

diez mi l lones de pesetas aI  t rabajador ,  t ras la  probable rebaja

de dicha cant, idad en caso de que se estimase e1 recurso de amparo
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resultaría muy dif ici l  recuperarla debido a Ia probable insolven-

c ia  de  d i cho  t raba jado r .

E]  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i tuc lonal  est ima en sus

alegaciones que, condenada l-a entidad demandante a abonar como

indemnizac ión,  € Í r  tanto que responsable c iv i l  subsid iar ia ,  1a

can t i dad  de  4 .209 .000  p ts . ,  l - a  devo fuc íón  de  l a  m isma en  caso  de

est imarse eL amparo ser la  d i f icu l tosa.Por  e l Io ,  ln teresa La sus-

pensj -ón de 1a resoluc ión recurr ida,  f i jando la  Sala caución bas-

tante en re lac ión con ta l  cant idad.

IT. - FUNDAMENTOS .JURIDICqS

UNICO.-  De no suspenderse e l  Auto de L5 de marzo de 1989

del- ,Juzgado de Dist,r i to de l-a Seo de Urgel y hacerse efectiva por

l-a empresa iecurrence en amparo, €fl  cuanto responsable civi l

subsid iar ia ,  Ia  indemnizac ión acordada en e l  mismo,  podr fa

resul tar  d i f fc i l  su recuperac lón en caso de que se est , imase e1

amparo y fuese a la postre reducida la citada indemnización.

Pero,  f rente a e l - lo  es prec iso también conslderar  Ia  per turbación

del  in terés genera l  eu€,  conforme a l  re i t ,erado cr i ter io  de este

Tr ibunal ,  impl ica Ia  suspensión de las resoluc iones jud ic ia les.

En apreciación de ambos extremos, procede en este supuesto

denegar 1a suspensión j-nteresada a t,enor de 1o dispuesto en eI

a r t .  56 .1  de  f a  L .O .T .C . ;  no  obs t . an te ,  con  e l  f j - n  de  ev i t a r  aque l

eventual  per ju ic io  y  en su caso responder  de1 mismo t ras 1a

estimación del amparo, procede también, a tenor de 1o previsto en

e1 apartado sequndo de dicho precepto, condicionar la citada
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ejecución a la  const j - tuc ión de f ianza por  par te del  benef ic iar io

de l-a indemnización y en l-a cuantla que se f i je como suficiente

por  e1 correspondiente órgano jud ic ia l

En virtud de 1o expuesto, fa SaLa acuerda denegar l-a

suspensión de la  e jecucién def  Aut ,o  de 15 de marzo de 1989

dictado por e1 Juzgado de Distr i t ,o de la Seo de Urgel,

condic ionando d icha e jecución a la  prev ia prestac ión de caución

por eI beneficiario preceptor de l-a indemnización decretada en el

mismo, €r1 l-a cuantÍa y condicj-ones que establezca el i luez de 1a

mencionada e jecución.

Madrid, a diez de agosto de mil novecientos ochenta y

nueve.
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