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Sección de Vacaciones

Excmos.  Sres . :

D.Francisco Tomas y

Val iente

Francisco Rubio

Ll-orente

Antonio Truyol Serra

La Sala Pr imera

pieza separada de suspensión,

D .

D .

AUTO

f

ANTECEDENTES

L.-  Por escr i to que t , iene entrada en este Tr ibunal

el 8 de mayo de 1-989, ef Procurador de los Tribunales don

Gabriel de Diego Quevedo interpone, en nombre y representación

de doña Marla Dolores Barleycorn Buila, recurso de amparo con-

tra los Autos de 25 de febrero y 2 de mazo de l-989 del Juzgado

de Instrucción núm. 1 de Madrid, y de L4 de marzo de L989 de

Ia Sección 1a de la Audiencia Provincial .
u-

=

\t(
- t  -

0 0289906

NUMERO DE REGISTRO: 846/89

ASUNTo: Recurso de amparo pro-

movldo por doña Marfa Dolores

Bar leycorn Buj - la .

SOBRE: Contra Auto de L4 de

marzo  de  L989  de  l a  Secc ión  l a

de la Audiencia Provincial de

Madr id .

(Secc ión  de  Vacac ion€s) ,  en  la

ha acordado dictar el- siguiente
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2.-  La demanda de amparo se basa,  €D sfntes is ,  € [

l -os s igu ientes hechos:

a)  E l  d fa 23 de febrero de 1989,  ld  hoy recurrente

de amparo, de nacionalidad ecuatoguineana, fue det,enida por la

policfa en Madrid. La Autoridad gubernativa, en aplicación de

1o d ispuest ,o  en 1a Ley Orgánica 7/L985,  de 1 de jun io,  sobre

Derechos y Libertades de Ios Ext,ranjeros en España, inició ex-

pediente de expulsión de1 terri torlo nacional de Ia detenida.

El  d fa 25 de febrero de 1989,  la  Autor idad gubernat iva,  de

conformidad con 1o prevenÍdo en e l  ar t .  26.2,  párrafo 2e,  de

Ia c i tada Ley Orgánica y  dentro del  p lazo señalado aI  e fecto,

puso a disposición del Juzgado de Instruccién núm. 1 de Ma-

drid, en funciones de guardia ese dfa, a la hoy recurrente de

amparo (y  a ot ras s ie te personas más) ,  so l ic i tando aut ,or iza-

ción para su lnternamiento hasta que se procediera a la expul-

s ión .

b) El ,Juzgado de Instrucclón incoó Ias Dil igencias

Indeterminadas 240/89 respecto de todas las personas extranje-

ras detenidas y puest,as a su disposicién, y el mismo dla dictó

Auto en eI que decret,ó el internamiento de todos ]-os detenl-

dos, a disposición de }a Excma. Sra. Delegada del Gobierno de

Madrid, para su posterior expulsión, por eI t iempo imprescin-

dible para 1a práctica de l-a expulsión, sin exceder en ningún

caso el internamiento de cuarenta dfas.

c) Contra el citado Auto interpuso la representa-

ción de la hoy demandante de amparo recurso de reforma y sub-

sidiar io de apelación. Por Auto de 2 de mazo de 1989, €f  Juz-
gado de fnstrucción desestimó el- recurso, dl considerar que se

mantenlan en su tot,alidad los hechos que habfan motivado eI
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internamiento. Tramitado eI

c ión 1a de la  Audiencia

66 /89 ) ,  f ue  deses t imado  en Auto de 14 de marzo de 1989

Contra la mencionada resolución presentó

sentac ión de 1a detenida " recurso de ac larac ión"

inadmitido por providencia de L7 de abri l  de l-989.

recurso de apelación ante la Sec-

Provincial de Madrid (ro1l-o núm.

Ia repre-
que fue
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d) Con independencia de 1o anterior, ld Autoridad

gubernativa inició expediente administrativo de expulsión, en

v i r tud del  cual  se procedió,  €n fecha 4 de marzo de 1989,  a

la  efect iva expuls ión de Ia  detenida.  Con poster lor idad,  por

of ic io  de 9 de marzo de 1989,  la  Di recc ión Genera l  de l -a  Po-

l icfa comunicó aI Juzgado de Instrucción núm. 1 que se habfa

Llevado a efect,o, €o Ia fecha ant,es indicada, Ia expulsión de

la detenida.

Contra 1a resolución del expediente administrativo

que decretó la expulsj-ón, la representación de la hoy recu-

rrente interpuso recurso contencj-oso-administrativo ante 1a

Audiencia Terri torial de Madrid, d1 amparo de 1o dlspuesto en

1a Ley 62/78,  sobre Protecc ión ,Jur isd icc ional  de los Derechos

Fundamentales, sol icitando la suspensión de1 acto de expulsión

y la  autor izac ión para que la  recurrente regrese a ter r i tor io

nac iona l .

3 . -  La representac ión de 1a recurrente consldera

que las resoluc lones jud ic ia les impugnadas in f r ingen los ar ts .

t 7  (1  y  3 )  y  24  (1  y  2 )  de  l a  Cons t i t uc ión .  En  p r imer  l uga r ,

estima que ha exist ido violación del- derecho a obtener 1a tu-

te fa jud ic ia l  e fect iva de los jueces y  Tr ibunales en eI  e jer -

c ic io  de derechos e in tereses legí t imos en un proceso pr lb l ico

con todas las garant las,  garant , izado todo e l lo  en eI  ar t .  24

(1 y  2)  de 1a CE,  pues tanto eI  Juzgado de Inst rucc ión como la
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Audiencj-a Provincial decretaron y confirmaron, respectivamen-

t€, eI internamiento de la hoy recurrente en base a 1o

dispuesto en e l  ar t , .  26.2 de la  Ley Orgánica 7/AS de 1 de

Julio, €rr unas Dil igencias lndeterminadas lncoadas con

carácter  co lect ivo contra var ias personas,  s1n re lac lón a lguna

entre el- las, sin razonar ni just, i f icar dicha medida teniendo

en cuenta las circunstancias concurrentes en la detenida y, en

concreto,  Ia  causa de su expuls ión,  sü s i tuac ión legal  y  per-

sonal, la mayor o menor probabil idad de que huyera, si exis-

t lan razones de seguridad o de orden pútbl ico para justi f icar

eI  in ternamiento,  e tc .  Por  e l - lo ,  consldera que Ia  apl icac ión

que los órganos jud ic ia les han hecho de1 ar t .  26.2 de la  Ley

Orgánica 7 /85,  antes c i tada,  no ha s ido conforme con la  doc-

tr ina sentada al respect,o en eI Fundamento . lurfdico le de la

Sent ,enc ia LL5/87,  de 7 de ju l io ,  de l  P1eno del  Tr ibunal  Cons-

t i tuc ional  y ,  er r  consecuencia,  las resoluc lones jud ic ia les in-

fr ingen los derechos fundamentales aducidos. Asimismo conside-

ra que el Auto dictado por el . Iuzgado ef 25 de febrero de 1989

ordenando el- internamiento toma postura y declsión sobre la

expulsión de la detenida, 1o que est,á absolutamente vedado al-

órgano por 1o que también infr inge el- derecho a la presunción

de inocencia y l-os principj-os de audiencia, asistencia y de-

fensa consagrados en eI  ar t .  24.2 de la  Const i tuc ión.

En segundo lugar, alega Ia violación de los dere-

chos a la l ibert,ad y a la seguridad y a ser informado de forma

inmediat,a y de modo comprensible de sus derechos y de ]as ra-

zones de su detención,  consagrados en eI  ar t .  L1.L y  3 de Ia

Constitución, pues la recurrente no fue en ningún caso infor-

mada de forma j-nmediata de las razones de su detención y fue

privada de su l ibertad sj-n que hubj-era una raz6n gue justi f i-

case Ia  medida.  En este sent ido considera que la  autor izac ión

judicial del- internamiento de ext,ranjeros mientras se sustan-

cia el expediente de expulsión se viene haciendo por los órga-

nos j  ud lc ia les de forma arbitra
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r ia y s in cumpl i r  los requis i tos legales,  como ocurr ió en el

caso que ahora nos ocupa, por 1o que, a su ju ic lo,  corresponde

al Tribunal ConstÍtucional dejar sentado y concretar los dere-

chos fundamentales que corresponden al extranjero detenido
pendiente de expulsión.

Por Lodo 1o expuesto, solicita de este Tribunal

que declare la inconst,itucionalidad de las resoluciones ju-

diciales impugnadas, declare que la recurrent,e tlene pleno de-

recho a ejerci tar  todos los medios legales de defensa que las

leyes le reconozcan, y a permanecer ffsicamente en España

mientras se tramita su expediente de expulsión, tant,o

administrativamente como judicialmente, hasta que no exlsta

una resoluclón f i rme de expuls ión. Por sendos "otrosl"  sol i -

c j - ta que se acuerde la suspensión de "1a ejecución efect iva de

Ia expulsión de 1a recurrente, concretando dicha suspensión aI

hecho de que por las Autoridades competentes se autorice su

regreso a España",  asf  como el  recibimiento a prueba de este

recurso a los debidos efectos.

4 . 'Admi t ido  e1  recurso  a  t rámi te ,  la  Secc ión  Se-

gunda (SaIa Primera) de este Tribunal, POr providencia de 27

de julio de 1989, acuerda formar 1a present,e pj-eza separada de

suspensión y, de conformidad con 1o prevenido en el art. 56 de

Ia Ley Orgánica de1 Tribunal Constitucional- (LOTC), conceder

un plazo común de tres dfas al  Minister io Fiscal  y a la sol i -

citante de amparo, para que aleguen 1o que est,imen pert,inente

en relacj-ón con la suspensión interesada.

5 .  -  En su escr j - t ,o  de a legaciones,  presentado e l  28

de ju l io  de L989,  €1 Min is ter io  F iscal  mani f iesta que en e l
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presente caso la suspensión de 1os Autos impugnados que decre-

tan el internamiento no tiene objeto procesal, Loda vez que

aquella medida privativa de l ibertad ya no existe. Por 1o de-

más, Ia medida de retorno de la demandante de anparo a t,erri-

torio nacional serfa anticipar de alguna manera l-a resolución

de la demanda de amparo. En base a ello, é1 Fiscal estima que

debe denegarse Ia suspensión sol ic i tada.

6.-  La representacj-ón de Ia recurrente,  For escr i -

to de 31- de jutio de 1989, alega que aunque puede parecer pa-

radójico que se pida Ia suspenslón de un acto que ya se ha

ejecutado, en e1 presente caso no 1o es por cuanto que dicho

acto es susceptible de ser enmendado en este momento, permi-

tiendo que la recurrente retorne a España a ejerclt.ar las ac-

ciones para que se Ie reconozcan los derechos que el

ordenamiento jurfdico le concede. De otra parte razona que

existiendo indi-ci-os suf icientes de 1a violación de los de-

rechos fundamentales de la recurrente, serfa absurdo Ia no
permanencia flsica de la misma en España en tanto obtiene de-

finit, ivamenie residj-r en España, o por e1 contrarj-o, s€ acuer-

de su expuls ión. En este sent ido alega que Ia recurrente t ie-

ne pleno derecho "humano" a volver a España para reencontrarse

con su hi jo y con su marido.

Por 1o expuesto,  sol ic i ta que se acuerde Ia sus-
pensión del acto de expulsión, concretándose que t,a1 acto sus-
pendido 1leve consigo eI que por Ias Autoridades españolas

competentes se permÍta el- regreso de Ia recurrente a España

concediendo 1as autorizaciones, permisos y visados que fueren
pert inentes,  y habi l i tando todos los medios,  lncluso económi-

cos, para que tal  suspensión se mat,er ia l - ice.
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1. -  E l  a r t fcu l -o  56 .1  de  La  LOTC es tab lece  que la

Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio

o a instancia de parte,  la ejecución del  act ,o de los poderes

púrblicos por razón del- cual se reclame el amparo constitucio-

nal, cuando de su ejecución pudiera resul-tar una situación

irreversible que si prosperara 1a queja deducida, harfa impo-

sible e1 restablecimiento de 1os derechos fundamentales en

cuya lesión se basa la pret,ensión formulada.

2.-  En el  caso que nos ocupa, el  recurso de amparo

se dirige, tal como se hace constar expresamente en el escrito

de demanda, contra los Autos dictados por eI 'Juzgado de Ins-

trucción núrm. 1de Madrid,  los dfas 25 de febrero y 2 de marzo

de 1989 , €o las Dil igenclas indeterminadas nr1m. 240 / 89, QU€
decretaron y confirmaron, respectivamente, el internamiento de

la hoy recurrente, y contra eI Auto de L4 de marzo de 1"989 de

la Sección Primera de la Audiencia Provincial, confirmatorio

de los anter iores.  La pet ic ión de suspensión se ref iere,  €n

cambio, dl acto de expulsión de Ia recurrente acordado en su

dfa por la Autoridad gubernativa en eI expediente administra-

tivo de expulsión, eu€ se encuentra recurrldo ante el Tribunal

competente de l-a jurisdicción cont,encioso-administrativa, a
pesar de que como también se hace constar de forma expresa en

la demanda, el recurso de amparo no se dirige, como es obvio,

contra los actos aüninistrativos impugnados en vfa judicial.
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3.-  De 1o anter lor  se deduce, pues, gu€ la suspen-

sión solicitada no se refiere al- acto o actos de los poderes

públicos por raz6n del

e l  a r t .  56  de  la  LOTC,

eue, además, s€

cual se reclama el amparo, como exige

sÍno a un act,o administrativo distinto

encuentra impugnado en vla
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cont,encioso-admj-nistrativa, por 1o que no procede decretar la

suspensión puesto eue, de un lado, no exist,e relación alguna

entre las resolucj-ones judiciales impugnadas y Ia suspensión
que se soliclta; y, de otro, habida cuenta eI carácter subsl-

diario del recurso de amparo, rro es posible acordar "per
saltum" l-a suspensión de un acto respecto del cual aún no se

ha agotado Ia vfa judicial ordinaria.

Por 1o expuesto, la Sección de Vacaciones acuerda

denegar la suspensión solicitada por eI Procurador don Gabriel

de Diego Quevedo, €rr nombre y representación de doña Marfa

Dolores Bar leycorn Bui la.

Madrid,  a

nueve.
,|

agosto de mi1diez de ochen-

t a y

tr
a


