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TRIBUNAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUMERO DE REGISTRO: 846/89
CONSTITUCIONAL
- ASUNTQ: Recurso de amparo pro-
- SAT.A PRIMERA movido por dofia Maria Dolores
- Barleycorn Buila.
i e n
SOBRE: Contra Auto de 14 de
i Excmos. Sres.: marzo de 1989 de la Seccidn 18
D.Francisco Tomas vy de la Audiencia Provincial de
. Valiente Madrid.

D. Francisco Rubio
Llorente
D. Antonio Truyol Serra

La Sala Primera (Seccidén de Vacaciones), en 1la
pieza separada de suspensién, ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I
ANTECEDENTES

_ 1.- Por escrito que tiene entrada en este Tribunal
el 8 de mayo de 1989, el Procurador de los Tribunales don
Gabriel de Diego Quevedo interpone, en nombre y representacidn
; de dofia Maria Dolores Barleycorn Buila, recurso de amparo con-
tra los Autos de 25 de febrero y 2 de mazo de 1989 del Juzgado
de Instruccién nim. 1 de Madrid, y de 14 de marzo de 1989 de
la Seccién 12 de la Audiencia Provincial.
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2.- La demanda de amparo se basa, en sintesis, en
los siguientes hechos:

a) E1 dia 23 de febrero de 1989, la hoy recurrente
de amparo, de nacionalidad ecuatoguineana, fue detenida por la
policia en Madrid. La Autoridad gubernativa, en aplicacién de
lo dispuesto en la Ley Orgénica 7/1985, de 1 de junio, sobre
Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia, inicié ex-
pediente de expulsién del territorio nacional de la detenida.
El dfa 25 de febrero de 1989, la Autoridad gubernativa, de
conformidad con lo prevenido en el art. 26.2, parrafo 22, de
la citada Ley Orgénica y dentro del plazo sefialado al efecto,
puso a disposicién del Juzgado de Instruccién nim. 1 de Ma-
drid, en funciones de guardia ese dia, a la hoy recurrente de
amparo (y a otras siete personas mdés), solicitando autoriza-
cién para su internamiento hasta que se procediera a la expul-
sién.

b) El Juzgado de Instruccién incod las Diligencias
Indeterminadas 240/89 respecto de todas las personas extranje-
ras detenidas y puestas a su disposicién, y el mismo dfa dictéd
Auto en el que decretd el internamiento de todos los deteni-
dos, a disposicién de la Excma. Sra. Delegada del Gobierno de
Madrid, para su posterior expulsién, por el tiempo imprescin-
dible para la préctica de la expulsién, sin exceder en ningin
caso el internamiento de cuarenta dias.

c) Contra el citado Auto interpuso la representa-
cién de la hoy demandante de amparo recurso de reforma y sub-
sidiario de apelacién. Por Auto de 2 de mazo de 1989, el Juz-
gado de Instruccidén desestimdé el recurso, al considerar que se
mantenfian en su totalidad los hechos que habfan motivado el
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TRIBUNAL internamiento. Tramitado el recurso de apelacidédn ante la Sec-
GONSTITUCIONAL cién 12 de la Audiencia Provincial de Madrid (rollo nam.

- 66/89), fue desestimado en Auto de 14 de marzo de 1989.

Contra la mencionada resolucidédn presentd la repre-
sentacién de la detenida "recurso de aclaracién", que fue
inadmitido por providencia de 17 de abril de 1989.

d) Con independencia de lo anterior, la Autoridad
gubernativa inicié expediente administrativo de expulsidén, en
virtud del cual se procedié, en fecha 4 de marzo de 1989, a
la efectiva expulsién de la detenida. Con posterioridad, por
oficio de 9 de marzo de 1989, 1la Direcciédn General de la Po-
licfa comunicé al Juzgado de Instrucciédn nim. 1 que se habia
llevado a efecto, en la fecha antes indicada, la expulsién de
la detenida.

Contra la resolucién del expediente administrativo
que decretd la expulsién, la representacién de la hoy recu-
rrente interpuso recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Territorial de Madrid, al amparo de lo dispuesto en
la Ley 62/78, sobre Proteccién Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales, solicitando la suspensién del acto de expulsidédn
y la autorizacién para que la recurrente regrese a territorio
nacional.

3.- La representacién de la recurrente considera
que las resoluciones judiciales impugnadas infringen los arts.
17 (1 v 3) v 24 (1 y 2) de la Constitucién. En primer lugar,
estima que ha existido violacién del derecho a obtener la tu-
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tela Jjudicial efectiva de los jueces y Tribunales en el ejer-
cicio de derechos e intereses legitimos en un proceso piblico
con todas las garantias, garantizado todo ello en el art. 24
(1 v 2) de la CE, pues tanto el Juzgado de Instruccién como la
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Audiencia Provincial decretaron y confirmaron, respectivamen-
te, el internamiento de la hoy recurrente en base a 1lo
dispuesto en el art. 26.2 de la Ley Orgénica 7/85 de 1 de
julio, en unas Diligencias indeterminadas incoadas con
caridcter colectivo contra varias personas, sin relacién alguna
entre ellas, sin razonar ni justificar dicha medida teniendo
en cuenta las circunstancias concurrentes en la detenida y, en
concreto, la causa de su expulsién, su situacién legal y per-
sonal, la mayor o menor probabilidad de que huyera, si exis-
tian razones de seguridad o de orden pUblico para justificar
el internamiento, etc. Por ello, considera que la aplicacién
que los 6rganos judiciales han hecho del art. 26.2 de la Ley
Orgénica 7/85, antes citada, no ha sido conforme con la doc-
trina sentada al respecto en el Fundamento Juridico 12 de la
Sentencia 115/87, de 7 de julio, del Pleno del Tribunal Cons-
titucional y, en consecuencia, las resoluciones judiciales in-
fringen los derechos fundamentales aducidos. Asimismo conside-
ra que el Auto dictado por el Juzgado el 25 de febrero de 1989
ordenando el internamiento toma postura y decisién sobre 1la
expulsién de la detenida, lo que estd absolutamente vedado al
6érgano por lo que también infringe el derecho a la presuncidn
de inocencia y los principios de audiencia, asistencia y de-
fensa consagrados en el art. 24.2 de la Constitucidn.

En segundo lugar, alega la violacién de los dere-
chos a la libertad vy a la seguridad y a ser informado de forma
inmediata y de modo comprensible de sus derechos y de las ra-
zones de su detencién, consagrados en el art. 17.1 y 3 de la
Constitucién, pues la recurrente no fue en ningln caso infor-
mada de forma inmediata de las razones de su detencibén y fue
privada de su libertad sin que hubiera una razén que Jjustifi-
case la medida. En este sentido considera que la autorizacién
judicial del internamiento de extranjeros mientras se sustan-
cla el expediente de expulsién se viene haciendo por los bérga-
nos judiciales de forma arbitra
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ria y sin cumplir los requisitos legales, como ocurrié en el
caso que ahora nos ocupa, por lo que, a su juicio, corresponde
al Tribunal Constitucional dejar sentado y concretar los dere-
chos fundamentales que corresponden al extranjero detenido
pendiente de expulsién.

Por todo lo expuesto, solicita de este Tribunal
que declare la inconstitucionalidad de las resoluciones ju-
diciales impugnadas, declare que la recurrente tiene pleno de-
recho a ejercitar todos los medios legales de defensa que las
leyes le reconozcan, y a permanecer fisicamente en Espafia
mientras se tramita su expediente de expulsién, tanto
administrativamente como judicialmente, hasta que no exista
una resolucién firme de expulsién. Por sendos "otrosi" soli-
cita que se acuerde la suspensién de "la ejecucidén efectiva de
la expulsién de la recurrente, concretando dicha suspensién al
hecho de que por las Autoridades competentes se autorice su
regreso a Espafia", asi como el recibimiento a prueba de este
recurso a los debidos efectos.

4.- Admitido el recurso a trémite, la Seccibén Se-
gunda (Sala Primera) de este Tribunal, por providencia de 27
de julio de 1989, acuerda formar la presente pieza separada de
suspensién y, de conformidad con lo prevenido en el art. 56 de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), conceder
un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y a la soli-
citante de amparo, para que aleguen lo que estimen pertinente
en relacidén con la suspensidén interesada.

5.- En su escrito de alegaciones, presentado el 28
de Jjulio de 1989, el Ministerio Fiscal manifiesta que en el
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presente caso la suspensién de los Autos impugnados que decre-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL tan el internamiento no tiene objeto procesal, toda vez que

- aquella medida privativa de libertad ya no existe. Por lo de-
- més, la medida de retorno de la demandante de amparo a terri-
torio nacional serfia anticipar de alguna manera la resolucidn
de la demanda de amparo. En base a ello, el Fiscal estima que
debe denegarse la suspensién solicitada.

. 6.—- La representacién de la recurrente, por escri-
to de 31 de julio de 1989, alega que aungue puede parecer pa-
raddéjico que se pida la suspensién de un acto que ya se ha
ejecutado, en el presente caso no lo es por cuanto que dicho
acto es susceptible de ser enmendado en este momento, permi-
tiendo que la recurrente retorne a Espafia a ejercitar las ac-
ciones para que se le reconozcan los derechos que el
ordenamiento juridico le concede. De otra parte razona que
existiendo indicios suficientes de 1la violacién de los de-
rechos fundamentales de la recurrente, seria absurdo la no
permanencia fisica de la misma en Espafia en tanto obtiene de-
finitivamente residir en Espafia, o por el contrario, se acuer-
de su expulsién. En este sentido alega que la recurrente tie-
- ne pleno derecho "humano" a volver a Esgpafia para reencontrarse
con su hijo y con su marido.

Por lo expuesto, solicita que se acuerde la sus-
pensién del acto de expulsidén, concreténdose que tal acto sus-
pendido lleve consigo el que por las Autoridades espafiolas
competentes se permita el regreso de la recurrente a Espafia
concediendo las autorizaciones, permisos y visados que fueren
pertinentes, y habilitando todos los medios, incluso econémi-
cos, para que tal suspensidén se materialice.
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FUNDAMENTOS JURIDI

1.- E1 articulo 56.1 de la LOTC establece que la
Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio
0 a instancia de parte, la ejecuciédn del acto de los poderes
piblicos por razén del cual se reclame el amparo constitucio-
nal, cuando de su ejecucién pudiera resultar una situacién
irreversible que si prosperara la queja deducida, haria impo-
sible el restablecimiento de los derechos fundamentales en
cuya lesién se basa la pretensién formulada.

2.- En el caso que nos ocupa, el recurso de amparo
se dirige, tal como se hace constar expresamente en el escrito
de demanda, contra los Autos dictados por el Juzgado de Ins-
truccidén nim. 1 de Madrid, los dias 25 de febrero y 2 de marzo
de 1989, en las Diligencias indeterminadas num. 240/89, due
decretaron y confirmaron, respectivamente, el internamiento de
la hoy recurrente, y contra el Auto de 14 de marzo de 1989 de
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial, confirmatorio
de los anteriores. La peticién de suspensidn se refiere, en
cambio, al acto de expulsién de la recurrente acordado en su
dfa por la Autoridad gubernativa en el expediente administra-
tivo de expulsién, que se encuentra recurrido ante el Tribunal
competente de la jurisdiccién contencioso-administrativa, a
pesar de que como también se hace constar de forma expresa en
la demanda, el recurso de amparo no se dirige, como es obvio,
contra los actos administrativos impugnados en via judicial.

3.- De lo anterior se deduce, pues, que la suspen-
sién solicitada no se refiere al acto o actos de los poderes
piblicos por razdén del cual se reclama el amparo, como exige
el art. 56 de la LOTC, sino a un acto administrativo distinto
que, ademés, se encuentra impugnado en via
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contencioso-administrativa, por lo que no procede decretar la
suspensién puesto que, de un lado, no existe relacién alguna
entre las resoluciones judiciales impugnadas y la suspensién
que se solicita; y, de otro, habida cuenta el carécter subsi-
diario del recurso de amparo, no es posible acordar "per
saltum" la suspensién de un acto respecto del cual aln no se
ha agotado la via judicial ordinaria.

Por lo expuesto, la Seccién de Vacaciones acuerda
denegar la suspensién solicitada por el Procurador don Gabriel
de Diego Quevedo, en nombre y representacién de dofia Maria
Dolores Barleycorn Buila.

Madrid, a diez de agosto de mil novezientos ochen-

ta y nueve. . _
I o ({7 "




