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Recurso ni lmero: 860/89

ASUNTO: Recurso de amparo promo-
vido en nombre de don ,José Fernan-
do Pumar.

Rubio
SOBRE:Autos Sala 1a del  Tr ibunal
Supremo que inadniten recurso de
casación contra eI  d ic tado por  Ia

Sal-a 2a de Io Civi l  de Ia Audien-
cia Terri torial de La Coruña que

revocó eI de1 ,Iuzgado de 1a fns-
tancia núrmero 2 de Orense recaldo
en procedimiento de ejecución for-
zosa aprobatori-o de la Liquidación
pract icada.

Serra

examinado la pi-eza separada de suspensión
recurso promovido por don ,José Fernando

SALA SEGUNDA

SECCION VACACIONES
EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Tomás
Valiente
Don Francisco
Llorente

Don Ant,onio Truyol

La Sección
correspondient,e
Pumar Gómez.

ha
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r . -  ANTECEDENTES

Primero. El- L0 de mayo de L989 tuvo entrada en eI regj-stro
de este Tribunal un escrito de don Gabrlel Sánchez Malingre,
Procurador de los Tribunales, gulenr erl nombre y representación
de don ,José Fernando Pumar Gómez, interpone recurso de amparo
contra los Autos de la SaIa 1a del Tribunal Supremo que

inadmiten eI recurso de casación contra eI dj-ctado por Ia SaIa
2a de Io Civi l  de Ia Audiencia Terri torial de La Coruña de 22

de octubre de 1988 en procedimiento de e jecuciÓn forzosa.  Se
invoca  e l  a r t f cu lo .  24 .L  de  Ia  Cons t Í t uc ión .

Segundo. Los hechos en que se funda la demanda son 1os si-
gu ientes:
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a) En procedlmiento de ejecución
instado por el sol icitant,e de amparo,
gado de Primera fnstancia núm. 2 de
1986 por eI que se aprobó det,erminada
el sol icitante de amparo adeuda a los
se tas .

0 a27 ?4I0
forzosa de laudo arbitral
fue dict,ado Aut,o del Juz-
Orense de 25 de marzo de
Iiquidación según la cual
e jecu tados  7 .815  .745  pe-

b) Interpuesto por el sol icitante de amparo recurso de ape-
lac ión,  la  SaIa Segunda de 1o Civ i l  de la  Audiencia Terr i tor ia l
de La Coruña, una vez pract, icado informe perj-cial como dil igen-
cia para mejor proveer, dictó Auto de 3 de jul io de L987 revo-

cando e1 Auto apelado y f i jando un saldo en favor del sol icj--
t an te  de  amparo  de  9 .459 .709  pese tas .

c) Tiempo después, "cuando -se dice- habfan transcurrido
más de dos meses" ,  Ia  par t ,e  e jecutada instó af  amparo del  ar t f -
cu lo.  267 Ley Orgánica del  Poder  Judic ia l  la  rect i f icac ión de
cier tos errores,  a  1o que accedió d j -cha Sala de Io  Civ i l  por

Auto de 22 de octubre de 1988,  por  e l  que acordó 1o s igu iente:

"Que por  lncurr i r  e I  auto de esta Sala de t res de ju l io  de mi l
novecientos ochenta y siete en errores materlales y aritméti-

cos, que la l levaron a Ia revocación del- auto apelado del Juz-
gado de Primera Instancia número 2 de Orense de fecha veint, i-

cinco de marzo de rni l  novecientos ochenta y seis, procede, co-
rr igiendo dichos errores confirmar el auto apelado; (. .  .  ) .  Con-
t ra Ia  anter lor  resoluc ión cabe recurso de casación ( .  .  .  )  " .  E1
Presidente de Ia SaIa emit ió -se dice- voto part icular por en-
tender que Ia nueva resolución afect,aba a 1a invariabi l idad de
las  sen tenc ias .

d) Interpuesto por e1 demandante de amparo recurso de casa-

ción, la Sal-a Primera de 1o Civi l  del Tribunal Supremo acordó
por Auto de 24 de febrero de 1989 no haber' lugrar a su admisión;
y por otro Auto de 11 de abri l  de 1989, rIO haber lugar al re-
curso de srlpl ica interpuesto contra el- anterior.

Tercero. En la demanda de amparo se entiende producida fal-

ta  de Ia  tu te la  jud ic ia f  e fect iva prev is ta por  e1 ar t fcu lo.
24.t de la Constitución por la no admisión del recurso de casa-

ción; y denegación asimismo de dicha tutela, asl como atentado
al prj-ncipio de seguridad jurfdlca proclamado por el artfcul-o
94.  3  de la  Const iuc i -ón,  en re lac ión también con eI  ar t fcu lo.
1-1-7.3e de Ia  COnst i tuc ión,  producidos por  eI  Auto de 22 de oc-
tubre de L988, dado que es inat,acable el anterior Auto de 3 de
ju l io  de 1-987,  d l  no haber  s ido combat ido a t ravés del  per t i -

nente recurso de rev is ión por  er ror  jud ic ia l  mani f iesto o de
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responsabil- idad, y por elIo su revocación afecta aI princlpio

de invar iab i l idad de las Sentencias.
Se solicita que se tenga por interpuesto recurso de amparo

contra el Aut,o del Tribunal Supremo por eI que no se admite el
recurso de casación Y, en todo caso contra el Auto de l-a Au-
d ienc ia Terr i tor ia l  de 22 de octubre de 1988,  "Y demás resolu-

c j -ones  j ud l c ia les ,  en  e I  p roceso  de  e jecuc ión  50 t /82 ,  Recu rso

de Apelacj-ón 564/86, 1o admita y previos los oportunos trámj-tes
se dicte sentencia en eI que se le otorgue eI amparo que soli-
c i t a " .

Por  ot rosf  se so l j -c i t .a  la  suspensj -ón de la  e jecución "del
Auto impugnado dictado por La Sala Segunda de Ia Audiencia Te-

r r i t o r1a l " .

Cuar to.  Mediante prov idencia de 17 de ju l io  de 1989,  la

Sección Tercera del Tribunal Constitucional acordó admiti-r a

t,rámite ta demanda de amparo y sol lcitar a los órganos judicia-

les intervinientes en l-os autos cert i f icación o copia adverada

de las actuaclones, asf como que practicasen Ios emplazamlentos
que fueran procedentes.

Por providencia de igual fecha se acordó formar la pieza

separada para Ia tramitación de1 lncident,e sobre la suspensión
del acto impugnado, ot,orgando a la parte recurrente un plazo

comrln de tres dlas para formular alegaciones.

Quinto.  EI  recurrente aduce en su escr i to  de a legaciones
que la ejecución de1 Auto de la Sala Segunda de 1o Civi l  de Ia

Audiencia Terri torial de La Coruña de 22 de octubre de 1-988 ha-

rla puramente formal la eventual concesión del amparo, dada la
insolvencia económica de la parte contraria y la consiguiente
dif icultad de la misma de proceder a reintegrar Ia cantidad que

habrf a de ent,regar eI sol- icitante de anparo.
EI Fiscal ante eI Tribunal Constitucional estima que la

ejecución del referid.o Auto de la Audiencia Terri torial de La

Coruña podrfa originar en su momento la imposibi l idad o dif i-

cult,ad de ejecutar la resolución favorabl-e en caso de que pros-

perara eI  recurso de amparo.  En consecuencia,  in teresa que se

acuerde Ia  supensión so l ic i t ,ada.

TT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. La ejecución de1 Auto de la Sala Segunda de 1o Civi l
de Ia Audiencia Terri torial de La Coruña de 22 de octubre de

1988 (procedimiento 564/  1986) ,  resoluc ión impugnada,  junto con
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otras,  €r r  e I  presente recurso de amparo,  s ign i f j -car la  la  e jecu-
ción a su vez de1 Auto del ,Juzgado de Prlmera Instancia número

2 de Orense de 25 de marzo de 1985 (autos 50L/L982) ,  que conde-
naba  a l  recu r ren te  a  abonar  a  l a  pa r te  e jecu tada  7 .815 .845  p ts .

Como señala e l  Min is ter io  Púrb l ico,  e l l -o  podr fa resul t ,ar  en Ia

dif icultad de reint,egro de dicha cantidad de dinero en caso de
que se estimase eI amparo, privando asl de f inal idad al mismo.
Por  ot ra par te,  es prec iso sa lvaguardar  también los in tereses

de Ia part,e contraria, 1o que puede alcanzarse mediante el

oportuno afianzamient,o.
En virtud de 1o expuesto, df amparo de 1o previsto en el

ar t lcu lo 56 de la  Ley orgánica de este Tr ibunal ,  s€ acuerda la

suspensión del citado Auto de la Audiencia Terri torial de Ia

Coruña, siempre que el recurrente preste Ia cauclón que l-a Sala
que dict,ó el mismo considere oportuna.

Madrid, a diez de agosto de mi1 novecientos
ve .  \
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