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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ASUNTO: Amparo promovido por

dofia Agueda Guardado Blanco.

> SAT.A PRIMERA

v SOBRE: Contra Sentencia de 29

Secciédn de Vacaciones de abril de 1989, dictada por
la Seccién Primera de la Au-
diencia Provincial de La Coru-

Excmos. Sres.: fia que revocd la dictada por
D. Francisco Tomés y el Juzgado de Distrito nidm. 5

Valiente de los de esa ciudad, recaida
D. Francisco Rubio Llorente en autos de juicio de
D. Antonio Truyol Serra cognicién nim, 41/88 sobre re-

solucién de contrato de arren-
damiento urbano.

Presunta vulneracién art. 24.1
C.E. :

t

La Seccién de Vacaciones (Sala Primera), ha examinado la
pieza de suspensién abierta en el recurso de amparo promovido por

dofia Agueda Guardado Blanco, y ha acordado dictar el siguiente

A U T O

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 31 de mayo de 1989 el Procurador de 1los

Tribunales don Eduardo Morales Price, interpuso, en nombre Yy
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m&ﬂ%ﬁ%ML representacién de dofila Agueda Guardado Blanco, recurso de amparo

S contra la Sentencia de 29 de abril de 1989 dictada por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de La Corufia que, estimando el
recurso de apelacidén formulado, revocd la dictada en fecha 13 de
mayo de 1989 por el Juzgado de Distrito nuim. 5 de esa misma
ciudad en autos de juicio de cognicién nim. 41/88 sobre resolu-
cién de contrato de arrendamiento de vivienda por causa de
subrogacién ilegal, invocando la vulneracidén de los derechos de

igualdad (art. 14 C.E.) y a obtener tutela judicial efectiva

(art. 24.1 C.E.)

Segundo.- Admitida a trémite la demanda de amparo, la re-
presentacién procesal de la recurrente presentd escrito de fecha
17 de Jjulio de 1989, por el que, a tenor de lo dispuesto en el
art. 56 de la LOTC, solicitaba la suspensién de la ejecucién de
la sentencia impugnada, que se habia decretado mediante proveido
de fecha 4 de julio de 1989 por el Juzgado de Distrito ntm. 5 de
La Corufia, alegando que dicha ejecucién produciria un perjuicio

irreparable que haria perder al amparo su finalidad.

Tercero.- La Seccién Primera (Sala Primera) de este Tribu-
nal, acordd, mediante sendas providencias de 24 de julio de 1989,
tener por recibido el precedente escrito, formar pieza separada

de suspensién y, conforme a lo dispuesto en el art. 56 de la Ley

— UNE A4

Orgénica del Tribunal Constitucional, otorgar un plazo comin de

tres dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante de amparo, para
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alegar lo que estimasen pertinente en orden a la suspensién soli-

citada.
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Cuarto.- El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones
indica, que el Tribunal Constitucional viene manteniendo reitera-
damente la denegacién de la suspensién respecto de resoluciones
judiciales firmes, habida cuenta del interés general que se des-
prende de su ejecucidédn; pero, asimismo sefiala que, en este
supuesto, la denegacién de dicha suspensién y el consecuente
lanzamiento de la arrendataria de la vivienda, produciria un per-
juicio de difficil e incluso imposible reparacién por la eventual
entrada en el inmueble de terceras personas. No obstante, conti-
nda, la suspensién puede producir también perjuicios a la otra
parte contratante que, durante la sustanciacién del proceso cons-
titucional, no podré& disponer de 1la vivienda arrendada, por 1lo
que deben afianzarse por la actora los perjuicios que dicha sus-
pensién ocasione. En virtud de todo ello, el Ministerio Fiscal
estima que procede la suspensién interesada, si bien previo

afianzamiento de los mencionados perjuicios.

Quinto.- La demandante, por su parte, en escrito que tuvo
su entrada en este Tribunal el dfa 31 de julio de 1989, ratifica
en su integridad las alegaciones efectuadas en el anterior de fe-
cha 17 de julio de 1989 y suplica nuevamente se acuerde la sus-

pensién solicitada.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Frente al "interés general” que implica la ejecu
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cién de las resoluciones judiciales firmes, seglin el criterio

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

reiteradamente expuesto por este Tribunal en anteriores ocasio-
nes, concurre en este supuesto un patente perjuicio de dificil
reparacién ulterior, en caso de ser estimado el recurso de amparo
y de no acceder a la peticién de suspensiédn de dicha ejecuciédn

que insta la recurrente.

Esa frustracién del fin perseguido a través del proceso
constitucional, deriva, como se indica por el Ministerio Fiscal,
no tanto de los efectos directos de la mencionada ejecucién
-lanzamiento del inmueble arrendado a que darfa lugar- como de
sus consecuencias indirectas; asf, las facultades de disposicién
del inmueble que pudieran ser ejercitadas por su propietario a|
partir de tal momento, de forma que la titularidad o el disfrute
del mismo fuesen ostentadas a partir de entonces por terceras

personas.

Segundo.- Pero, frente a ese perjuicio de dificil o aGn im-
posible reparacién, concurre también el que puede causar la sus-
pensién al propietario-arrendador que, tras obtener una resolu-
cién judicial favorable a sus intereses y siendo ésta ya firme,
se verd impedido, de prosperar la suspensién, del ejercicio de
dichas facultades durante la tramitacién del recurso de amparo Yy

hasta la decisién del mismo.
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Por todo ello, aunque procede acordar en este caso la medi-
da cautelar interesada, conforme a lo indicado inicialmente y a
tenor de lo dispuesto en el apartado 1¢ del art. 56 de la LOTC,
debe también garantizarse el interés del arrendador -al menos en
su aspecto econémico de puntual percepcién de la merced
arrendaticia- decretando la previa constitucién de fianza, segln
dispone el apartado segundo del mencionado precepto; fianza, cuya
fijacién efectuaréd el Juez de la ejecucidén seglin su justo arbi-

trio.

En virtud de lo expuesto, la Seccién de Vacaciones acuerda
suspender la ejecucién de la Sentencia de 29 de abril de 1989,
dictada por la Seccidén 18 de la Audiencia Provincial de La Corufia
en el rollo de apelacién num. 289/88, mediando la prestacién de

fianza o garantia con cargo a la recurrente y en las condiciones

‘que establezca el Juez de la ejecuciédn.

Madrid, a diez de agosto de mil novecientos ochenta y nue-
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