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TRIBTJNAL CONSTITUCIONAL

SAI.,A PRIMERA

Sección de Vacaciones

Excmos.  Sres . :
D. Franctsco Tomás y

Valient,e
D. Franctsco Rublo Llorente
D. Antonio Truyol Serra
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Núm.  Reg is t ro :  L022/89

ASUNTO: Amparo promovS-do por
doña Agueda Guardado Blanco.

SOBRE: Cont,ra Sent,encia de 29
de abr i l  de 1989, dictada por
Ia Sección Primera de Ia Au-
diencia Provincial de La Coru-
ña que revocó Ia dictada por
el 'Juzg¿¿e de Distrito núm. 5
de los de esa ciudad, recafda
en autos de Julclo de
cognición núm. 4t/88 sobre re-
solución de contrato de arren-
damiento urbano.

Presunta  vu lnerac ión  ar t .  24 .L
c .  E .

examlnado la

promovido por

siguiente

La Sección de Vacaciones (Sa la  P r lmera ) ,  ha

pieza de suspensión abierta en e1 recurso de amparo

doña Agueda Guardado B1anco, y ha acordado dictar el
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Pr imero. -  Con fecha 3L de mayo de

Tribunales don Eduardo Morales Price,

1989 el  Procurador de los

interpuso, en nombre y
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representación de doña Agueda Guardado Blanco, recurso de amparo

contra la  Sentencia de 29 de abr i l  de 1989 d ic tada por  1a Sección

Primera de la Audlencia Provincial de La Coruña que, estimando eI

recurso de apel-ación formulado, revocó la dictada en fecha 13 de

mayo de 1989 por el ,Juzgado de Distr i to núm. 5 de esa misma

ciudad en autos de ju ic io  de cognic ión n( tm.  4t /88 sobre resolu-

ción de contrato de arrendamlento de vivienda por causa de

subrogación i legal, invocando Ia vulneración de los derechos de

igualdad (ar t .  L4 C.E.  )  y  a  obtener  tu te la  jud ic ia l  e fect iva

(a r t , .  24 .L  C .E . )

Sequndo.- Admit, ida a trámite la demanda de amparo, ld re-

present ,ac ión procesal  de la  recurrente presentó escr i to  de fecha

L7 de ju l io  de 1989,  por  e l  eu€,  a  tenor  de 1o d ispuesto en e l

ar t .  56 de Ia  LOTC, so l ic i taba Ia  suspensión de la  e jecución de

l-a sentencia impugnada, que se habfa decretado mediante proveido

de fecha 4 de jul io de 1-989 por el Juzgado de Distr i to núm. 5 de

La Coruña, alegando que dicha ejecución producirfa un perjuicio

j-rreparable que harla perder aI amparo su f inal idad.

Tercero.-  La Sección Pr imera (SaIa Pr imera) de este Tr ibu-

nal, acordó, mediant.e sendas providencj-as de 24 de julio de 1989,

tener por recibido eI precedente escrito, formar pieza separada

de suspensión y, conforme a 1o dj-spuesto en e1 art. 56 de la Ley

Orgánica del Tribunal Constitucional, otorgar un plazo común de

t,res dfas al Ministerio Fiscal y a l-a solicitante de anparo, para

alegar 1o que estimasen pertinente en orden a la suspensión soli-

c i tada.
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Cuarto.-  El  Minist ,er io Fiscal ,  en su escr i to de alegaciones

indica, eue el Tribunal Constitucional viene manteniendo reltera-

dament,e Ia denegación de la suspensión respecto de resoluciones

judic ia les f i rmes, habida cuenta del  interés general  que se des-

prende de su ejecución; pero,  asimismo seña1a eu€, en este

supuesto, la denegación de dicha suspensión y el consecuente

lanzamiento de l-a arrendataria de }a vivienda, producirfa un per-

juicio de diffci l e j-ncluso imposible reparación por la eventual

entrada en el inmueble de terceras personas. No obstante, conti*

nt1a, Ia suspensión puede producir también perjuicios a la otra

parte contratante que, durante la sustanciación del proceso cons-

titucional, no podrá disponer de la vivienda arrendada, por 1o

que deben af Íanzarse por la actora los per ju ic ios que dicha sus-

pensión ocasione. En vir tud de todo eI Io,  € l  Minister io Fiscal

estima que procede la suspensión interesada, si bien previo

af ianzamiento de 1os mencionados per ju ic ios.

Ouj-nto. - La demandant,e, por su parte, €rI escrlto que tuvo

su entrada en este Tr ibunal  e l  dfa 31 de ju l io de 1989, rat i f ica

en su int,egridad las alegaciones efectuadas en eI anterior de fe-

cha t7 de julio de 1-989 y supli-ca nuevamente se acuerde Ia sus-

pensión sol ic i tada.

I I .  -  FUNDAI4ENTOS JURTDTCOS

Primero.-  Frente aI  " interés general"  gue impl ica l -a ejecq
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ción de las resoluciones judic ia les f i rmes, segr ln eI  cr i ter io

relteradamente expuesto por este Tribunal en ant,erj-ores ocasio-

nes, concurre en este supuesto un patente per ju ic io de di f fc l l

reparación ulterior, en caso de ser estimado el recurso de amparo

y de no acceder a Ia petición de suspensión de dicha ejecución

que insta Ia recurrente.

Esa frustración del f in perseguido a través del proceso

const i tucional ,  der iva,  como se indica por el  Minj-st ,er io Fiscal ,

no t,anto de los efectos directos de la mencionada ejecución

-Ianzarniento deI inmueble arrendado a que darfa lugar- como de

sus consecuencias indirectas;  asf ,  las facul tades de disposic ión

de1 inmueble que pudieran ser ejercitadas por su propieLario a

partir de tal momento, de forma que la titularidad o el disfrute

de1 mismo fuesen ostentadas a partir de ent,onces por terceras

personas.

Sequndo.-  Pero,  f rente a ese per ju ic io de di f lc i l  o aún im-

posible reparación, concurre tanbién eI que puede causar la sus-

pensión al propletario-arrendador gue, tras obt,ener una resolu-

ción judic ia l  favorable a sus intereses y s iendo ésta ya f i rme,

se verá impedido, de prosperar la suspensión, del ejercicio de

dichas facultades durante Ia tramitación del recurso de amparo y

hasta la decis ión del  mismo.
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Por todo ell-o, aunque procede acordar en est,e caso la medi-

da cautelar interesada, conforme a l-o lndicado iniclalment,e y a

tenor de 1o dispuesto en eI  apartado 1e del  ar t .  56 de 1a LOTC,

debe tanbién garant,izarse el interés de1 arrendador -al menos en

su aspecto económico de puntual percepción de Ia merced

arrendat,j-cia- decretando Ia previa constitución de fianza, segltn

dispone el apart,ado segundo del mencionado precepto; f ianza, cuya

f i jación efectuará eI  Juez de la ejecución según su justo arbi-

t r lo .

En virtud de l-o expuesto, ld Sección de Vacaclones acuerda

suspender  la  e jecución de la  Sentencia de 29 de abr i l  de 1989,

dictada por la Sección 1s de Ia Audiencia Provincial de La Coruña

en eI rol- l-o de apelación núm. 289/88, mediando la prestación de

fianza o garantfa con cargo a 1a recurrente y en las condiciones

que establezca e l  ,Juez de Ia  e jecución.

Madrid, a diez de agosto de mil novecientos ochenta y nue-
\
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