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Núm.  Reg i s t r o :  L077 /89

ASUNTO: Amparo promovido
por doña Pilar Gutiérrez
Cabezos .

SOBRE: Contra Sentencia de
2 de mayo de 1-989 de la
Sección Séptima de Ia
Audiencia Provincial de
Barcelona en ef recurso de
apelación formulado contra
Sentencia del Juzgado de
Dist r i to  núrm. 16 de esa
misma ciudad en aut,os sobre
resolución de contrato de
arrendamiento por obras
inconsent idas.

Presunta vulneración art.
24 .1  C .E .

de junio de 1989 el  Procurador de los

Guj-nea y Gauna interpuso, en nombre y

Gutiérrez Cabezos, recurso de amparo

mayo de 1989 dictada por la Audj-encia

(Sección Sépt ima) en eI  recurso de

la Sentencia de1 ,Juzgado de Distr j-to

La Sección de Vacaclones (Sala Primera) de este Trj-buna1,

ha examinado Ia pieza de suspensión abierta en el recurso de

amparo promovido por doña Pilar Gutiérrez Cabezos y ha acordado

dict,ar el siguiente
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núm. 1-6 de esa misma Ciudad recalda en autos núm. 44L/88 sobre

resolución de contrato de arrendamiento urbano por causa de obras

inconsentidas, alegando 1a vulneración deI derecho a obtener

tut,ela judicial efectiva y no padecer indefensión que consagra e1

ar t .  24 . t  C .E.  Sup l icaba por  OTROSI  1a  suspens ión  de  Ia  Sentenc ia

impugnada, en vir tud de 1o dispuesto en el  ar t .  56 de 1a LOTC,

porque de 1o contrario, se producirfa un perjuicio irreparable

que harfa perder al amparo su finalidad, y ofrecfa constitulr la

fianza que se considerase suficiente a fin de garant.izar Ia

subsanación de 1os perj uj-cios que pudj-era ocasionar dicha

suspensión.

Sequndo.- Adnit ida a trámite Ia demanda, la Seccj-ón Segunda

(Sal-a Primera) de este Tribunal, acordó por providencia de 2I de

juLio de 1989,  formar p ieza separada de suspensión y ,  conforme a

1o dispuesto en el art. 56 de Ia Ley Orgánica deI Tribunal

Constitucional, otorgar un plazo común de tres dlas al Ministerio

Fiscal y a Ia sol icitante del amparo, para alegar 1o que

estimaran procedente en orden a la suspensión solicit ,ada.

Te rce ro .  -  E I  M in i s te r i o  F i sca l ,  €n  su  esc r i t o  de

alegaciones indica que eI cri terio general que eI Trj-buna1

Constitucional viene manteniendo cuando se solicita la suspensión

de resoluc iones jud ic ia les,  es denegator io  de Ia  misma,  habida

cuenta de1 interés general que se desprende de dicha ejecución,

pero asimismo señala que Ia ejecución de la Sent,encia en este

supuesto implicarfa Ia efectividad del l-anzamiento y por tanto,

eI  re in tegro en Ia  posesión arrendat ic ia  ser fa de d i f lc i l  e

incluso imposible reparación si se considera Ia disponibi l idad
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que de la misma tendrla el propietario y Ia consecuente

posib i l idad de su ocupación por  terceras personas.  No obstante,

han de estlmarse tanbién los perjuicios que producirfa }a

suspensión solicit ,ada respecto de la parte contraria que verfa

impedida Ia  e jecución de Ia  Sentencia y  eI  e jerc ic io  de su

titularidad sobre el inmueble durante la tramitación def recurso

de amparo. En virtud de todo eLl-o, €l Ministerio Fiscal j-nteresa

de este Tr ibunal  se acceda a l -a  suspensión de d icha e jecución,  s i

bien procede que la actora afj-ance eI pago de los perjuicios que

se produzcan y just i f iquen.

Cuarto.- La demandant,e, por su parte, en escrito que tuvo

su entrada en este Tr ibunal  e l  d fa 28 de ju l io  de 1989,  a lega que

en este supuesto concurren todos 1os requis i tos ex ig idos en eI

ar t .  56 de Ia  LOTC para que proceda acceder  a Ia  suspensión

sol ic i tada;  pues,  Ia  e jecución de La Sentencia y  consecuente

lanzamiento determinar la  per ju ic ios i r reparables a Ia  recurrente

en el caso de ser posteriormente estimado el recurso de amparo,

toda vez que se verfa ésta obligada a realizar un doble traslado

de su domici l io habitual; por eI contrario, continúta, Do existe

perjuicio alguno -ni aun económico- para el propietario de la

vivienda en el- supuesto de acceder a la repetida suspensión, pues

ést,e continuará percibiendo puntualmente Ia merced arrendaticia

durante Ia tramitación del recurso de amparo ya que dicho pago

constituye obligación ineludibl-e para l-a arrendataria. Por todo

el l -o  Supl ica se acuerde la  suspensión so l ic i tada.
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I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Pr imero . -  E l  a r t , .  56 ,1  de  Ia  L .O.T .C.  es tab lece  que  la  Sa la

que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a

instancia de parte,  1a ejecución del  acto de Ios poderes públ icos

por razón del cual se reclama eL amparo const,itucional, cuando 1a

eJecución del mismo hubiere de ocasionar un perjuicio que harfa

perder al amparo su finalidad; no obstante, podrá denegar l-a

suspensión cuando de ésta pueda seguirse perturbación grave de

los intereses generales o de Los det'echos fundamentales o

U-bertades prlblicas de un tercero y de conformidad con 1o

dispuesto en el núm. 2 de1 mencionado precepto, la suspensión

podrá acordarse con o s in af ianzamiento.

Sequndo.-  En el  supuesto presente,  Ia ejecución de la

Sentencia cuya suspensión se solicita, produciría un perjuicio de

di f fc i l  reparación en caso de est imación ul ter ior  del  recurso; y

no ya tanto como consecuencj-a del lanzamiento y desalojo de 1a

vivienda arrendada a que se verfa obllgado el arrendatario y

actual demandante de amparo, como por l-as facultades de

dj-sposición, a favor del propietario-arrendador, a que conducirfa

taI ejecucl-ón; de forma que éste últ imo podrfa ceder su

t i tutar idad o disfrute a terceras personas eue, además se verfan

afectadas por aquel la resolución. Todo el lo const i tuye

just i f icación suf ic iente de ese per ju ic io excluyente de Ia

f inal idad perseguida con el  amparo, que es necesar io acredi tar

f rente aI  int ,erés general  en Ia ejecución de las resoluciones

judic ia les f i rmes, y,  determina, €rr  f fn,  la procedencia de
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acceder a la medida cautelar interesada.
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Tercero.- No obstante, ld estimación de tal medlda produce

tamblén un per ju ic io en la parte contrar ia,  esto €s,  en eI

propietario-arrendador de Ia vivienda, eüe se verá privado

durante la tramitación del recurso de la eJecución de una

resolución Judic ia l  f i rme y favorable a sus intereses; por el1o,

conforme lnteresa el Ministerlo F1sca1, procede tanblén

garantizar ese interés afectado por la suspensión, y que

esencialmente se integra por Ia percepción de Ia merced

arrendat ic ia en tanto se sustancia eI  presente proceso

constitucional; f ianza, cuya fi jación habrá de realizar el i luez

de Ia eventual  e jecución.

En virtud de 1o expuesto, Ia Sección de Vacaciones acuerda

l-a suspensión de la ejecución de las Sentencias a las que este

recurso se refiere, mediando la prestación de fianza o garantfa

con cargo a los recurrentes y en las condiciones que establezca

el  Juez de la ejecución.

Madr id,

nueve.

a dLez de agosto
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