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N2 de Registro 1100/89

ASUNTO: Amparo promovido
Felipe Rodriguez Castro,

por don
repre--

sentado por el Procurador Sr. La

guna Alonso.

«

SOBRE: Expediente disciplinario n?Q 16
/87, de la Zona Maritima de Canarias -
y Auto del Tribunal Militar Central de

4 de abril de 1989.

En la pieza separada de suspensidn del asunto resefiado

la Seccidén de Vacaciones ha acordado dictar el siguiente

I. ANTECEDENTES

1. Don Jorge Laguna Alonso, en nombre y representacidn

de don Felipe Rodriguez de Castro, por escrito gue tuvo entrada

éen este Tribunal el 10 de junio de 1989, interpone recurso de -

amparo contra las resoluciones administrativas recaidas en el -

expediente disciplinario num. 16/87 de la Zona Maritima de Cana

rias y contra el Auto del Tribunal Militar Central de 4 de - -

abril de 1989.
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2. La solicitud de amparo se basa en los siguientes he-
chos: el actor del amparo, Cabo Primero Veterano Especialista-So
norista de la Armada, fue objeto de expediente disciplinario por
supuesta comisidn de una falta grave consistente en el abandono
del puesto de guardia. Tras los correspondientes tramites se le
impuso la sancidén de un mes y un dia de arresto. Recurrida esta
sancidn en la via contencioso-militar, el recurso fue admitido-
a tradmite por providencia del Tribunal Militar Central de 14 de
septiembre de 1988: recurrida esta providencia por cuanto ponia
de manifiesto el expediente en el citado Tribunal Militar Cen--
tral, éste dictd Auto desestimando el recurso de suplica y de—-
clarando caducado el recurso contencioso-disciplinario militar-

por no haberse presentado la demanda en el plazo legal.

3. La demanda fundamenta su solicitud de amparo en la
existencia de distintas vulneraciones del art. 24 de la Consti-
tucidn, por falta de asistencia letrada y diversos errores pro-

cesales.

4. Por todo lo anterior, concluye el actor solicitando
qgue se declare la nulidad del expediente disciplinario n¢ 16/87
de la Zona Maritima de Canarias y del procedimiento contencio--
so-disciplinario militar posterior, retrotrayendo las actuacio-
nes al momento de notificacidén al interesado de la acusacidn -
contra €1l dirigida o, en su defecto, al momento en gue se le no

tifique el pliego de cargos.
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Subsidiariamente solicita la nulidad de las actuaciones
a partir de la providencia gue denegd la prueba interesada retro
trayendo las actuaciones a dicho trémite para completar la ins--

truccidn.

Y subsidiariamente a lo anterior pide que se retrotrai-
gan las actuaciones al momento en que se debia de formalizar la

demanda contenciosa.

En todo caso debe de cancelarse la anotacidén de la san-
cidn disciplinaria de la documentacidén militar por causar graves
perjuicios dificiles de reparar en el supuesto de estimarse las

pretensiones del recurrente.

5. La Seccidén, por providencia de 17 de julio de 1989, -
acorddé admitir a trdmite la demanda de amparo formulada por don
Felipe Rodriguez de Castro, reclamar antecedentes al Tribunal -
Central Militar y a la Zona Maritima de Canarias.y formar la -
correspondiente pieza separada de suspensidén. Y por otra provi-
dencia de la misma fecha dictada en la pieza se concede un pla-
zo comin de tres dias, al Ministerio Fiscal y al recurrente pa-
ra gue aleguen lo gue estimeh pertinente en relacidén con la sus

pensidn interesada.
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6. E1 Ministerio Fiscal por escrito presentado en el -
Tribunal el dia 20 del mismo mes y afio, estima gue no procede -
acceder a la cancelacidn cautelar que se interesa porque el ac-
tor no explica en qué consisten los'graves ‘perjuicios" que ale
ga, ni, por otra parte, resulta facil advertir cuales puedan --
ser. No parece que mantener la anotacidén de la sancidn cree una
situacidén irreparable gue pudiera hacer perder al amparo su fi-

nalidad.

7. La representacidén del recurrente, no presentd escri
to alguno en el plazo de tres dias concedido para formular ale-
gaciones sobre 1la suspensidén interesada, segun se hace constar-
por diligencia del Secretario de Justicia de 26 de julio siguien

te.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- El art. 56 de la Ley Organica del Tribunal --
Constitucional (LOTC) establece gque la Sala que conozca de un
recurso de amparo suspendera, de oficio o a instancia de parte,
la ejecucidn del acto de los poderes publicos por razon del cual
se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucidén hubie-
re de ocasionar un perjuicio gue haria perder al amparo su fina
lidad: o bien denegar la suspensidén cuando de ella pudiera se--
guirse perturbacidn grave de los intereses generales, derechos-

fundamentales o libertades publicas de un tercero.
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Admitido a trdmite el presente recurso en el gue con --
caracter cautelar, interesa el recurrente, la cancelacién de la
anotacidén de la sancidn disciplinaria de la documentacidén mili-
tar por causar graves perjuicios dificiles de reparar en el su-
puesto de estimarse la demanda de amparo - peticidén que como afir
ma el Ministerio Fiscal hay gue entender gue egquivale de alguna
manera a la de suspensidén a gque se refiere el art. 56 de la LOTC-
resulta procedente denegar la cancelacidén qgue se pide toda vez-
gue el recurrente al formular su solicitud alega graves perjui-
cios gue ni acredita ni explica en gué puedan consistir, sin --
que tampoco existan datos objetivos aportados al proceso de am-
paro gue permitan al Tribunal deducir la existencia de dichos -
perjuicios. Mas aun la representacidén y defensa del recurrente-
han dejado transcurrir el plazo concedido para formular alega--
ciones acerca de la suspensidn sin justificar en forma alguna -
los supuestos perjuicios argiiidos en la peticidn de cancelacidn,

al no presentar escrito alguno.

En consecuencia la Seccidn, acuerda denegar la peticidn,
andloga a la de suspensidn, de cancelacidn de la anotacidn de la
sancion disciplinaria de la documentacidn militar deducida en la

demanda de amparo.

Madrid, a diez de agosto de mil novecientos|oghenta y
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