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Núm. de Regis t ro:  L751/88

ASI"JNTO: Recurso de arnparo promovi-do
por don Salvador Calvo GonzáLez y
doña Josefa Bernal .

COMfRA: Auto de Ia Audiencia
Provincial de Salamanca, de 30 de
ju l i . o  de  l -988 .

La Sección ha examinado la pieza separada de suspensión en

el- recurso de amparo promovido por don Salvador Calvo González y

doña Josefa Bernal .

I. _ AhITECEDENTES

Pr imero. -  Por  demanda presentada ante est ,e  Tr ibunal  e I  d fa

4 de noviembre de 1988,  fd  Procuradora de los Tr ibunales doña

Lydia Leiva Cavero, actuando en nombre y representación de don

Salvador  Calvo GonzáIez y  doña Josefa Bernal ,  in terpuso recurso

de amparo contra el auto de l-a Audiencia Provincial de Salamanca,

de 30 de ju l - io  de 1988,  poster iormente conf l rmado en súpl ica por

otro de 6 de septiembre del mismo año, por virtud del cual se

decretó l-a nul- j-dad de las actuaciones practicadas por el Juzgado

de Distr i to de Ciudad Rodrigo en eI procedimiento de cognición

41/88,  a  par t i r  de la  prov idencia por  Ia  que se tuvo por

interpuesto recurso de apelación contra la sentencia definit . j-va

dictada en dicho procedimiento, asl como Ia f irmeza de dicha

sen tenc ia .

La demanda de amparo fue admitida a trámite por providencia

de  l a  Secc lón  Te rce ra ,  de  22  de  mayo  de  1989 .
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Sequndo.- En l-a demanda de amparo, mediante otrosl, los

recurrenE.es sol- icitaron l-a suspensión de l-a ej ecución de la

sentencj -a recaida en e l -  ju ic io  de cognic ión 4L/88,  d€ fecha 24 de

jun io  de  1 -988 .

. Por providencia del pasado 22 de mayo de 1-989, también de

Ia Sección Tercera,  s€ acordó formar Ia  p ieza separada para Ia

Erami tac ión del  lnc idente de suspensión y  conceder  a Ios

recurrentes y  a l  Min is ter io  F iscal  e l  p l -azo común de d iez dfas

para las a legaciones que est imasen opor tunas.

Dent,ro de dicho plazo, los demandantes de amparo reÍteraron

su solicitud, a]egando que al haber of recido f j-anza queda

cubierta la garantía frente a los actores del procedimiento

or igen del  recurso de amparo y  que de la  e jecución de Ia

sentencia cuya suspensión solicit ,an, habiéndose admitido a

trámite la demanda de amparo, con la posibi l idad de QüQ, al

est imarse éste,  fuera después en l -a  apelac ión revocada aquéI1-a,

pueden der lvarse una ser ie  de cauces procesales que i r lan contra

el  pr inc ip io  de economla que debe regl r  e I  proceso.

Tercero.*  E l  Min is ter j -o  F iscal  in teresó que se denegase la

suspensión so l lc i tada,  s iempre que por  los e jecutantes se

afiance, en la forma prevenida en Derecho, la eventual devolución

de la cantidad reciblda, pues aun cuando la estimación del

recurso de amparo supondrla declarar la nulidad del auto gue se

impugna y l-a posibi l- idad de que se siga adelante la tramitaclón

del recurso de apelación j-nterpuesto contra la sentencia de1

,Juzgado de Di-str j-to, pudiéndose obLener una sentencia favorable,

incluso l-a de ser los sol- icitantes de anparo absueltos del pago

de cualquier  cant ldad de d inero,  der ivándos€,  en consecuencia,  d€

la ejecución la entrega de una cantidad de dinero que pudiera ser

de d i f lc i l  recuperac j -ón en caso de prosperar  e l  recurso de

anparo,  mantener  Ia  e jecución es,  c ier tamente de in terés pútb1ico,

por 1o que debe ser el cri terio general- que prevalezca en esta

materia, si bien también se ha de intentar salvaguardar los

in t .ereses de los recurrentes de amparo,  10 eu€,  a  ju ic io  de1

Min is ter io  Públ - ico,  se logra en eI  presente caso con Ia  fórmuIa
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de ]a c i tada sentencial

del  ob jeto de amparo,

a los recurrentes el

II. _ FT'NDAII'IENTOS JURIDICOS

Pr imero. -  E l  ar t fcu lo 56 de Ia  Ley Orgánica del  Tr ibunal

ConstitucionaL contempl-a fa posibi l idad de suspender l-a ejecución

del- acto o resofución "por razón de la cual se reclame eI amparo

constitucional- cuando la ejecución hubiere de ocasionar un

per ju j -c io  que har la  perder  a l  amparo su f ina l idad" .

Por otra part.e, €rr reiteradas ocaslones est,e Tribunal ha

indicado eue,  t ra tándose de resoluc lones jud ic ia les,  e I  cr i t ,er io

en pr inc ip io  ha de ser  e1 de la  no suspensión,  habida cuenta del

in terés genera l  que la  e jecución de las mismas comporta.

Segundo.-  Teniendo en cuenta los anter iores cr i ter ios,

c laro que procede denegar  la  suspensión so l ic i tada.  ELlo por

s igu ien tes  razones :

1e)  Como ha quedado d icho,  fa  suspensión ha de so l ic i tarse

de l-a resol-ución "por razón de la cual se reclame eI anparo

const i tuc ional"  y  no s iendo e l  ob jeto de este recurso la

sentencia del  Juzgado de Dis t r i to ,  cuya e jecucj -ón in teresa a los

recurrentes suspender ,  s ino e l  auto de la  Audiencia Prov inc ia l

que, decretando la nul- idad de ]-as actuaciones pract, icadas por eI

Juez "a quo" a part ir de1 momento en que tuvo por interpuesto

recurso de apelac ión contra d icha sentencia,  decfaró l -a  f i rmeza

de ésta,  F lo puede sol ic i tarse por  aquél los n i  concederse por  este

Tribunal- l-a suspensión de l-a ejecución de una resolucién que no

es e1 objeto del -  recurso de amparo.

es
1as

derecho a que se tramite el recurso de apelaclón por el los

ln terpuesto,  
'aquel l -a  

e jecución,  esto es,  e I  pago de Ia  cant idad a

que fueron condenados, desde punto de vista alguno puede hacer

ínútt i l  e1 reconocimiento que de aquel derecho pudiera hacerse
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mediante l-a estimación del- recurso de amparo.

3e)  F ina]mente,  l -a  eventual idad,  puesta de mani f iesto por

e l -  Min is ter io  F iscal ,  d€ eu€,  est imado eI  recurso de amparo y

tramitado eI de apelación, éste pudiera ser acogido con

revocación de la sentencia condenatoria dictada en primera

instancia, no abona l-a suspensión, pues e1 pago de la cantidad de

tresc j -entas sesenta mi l  pesetas en n ing{ tn caso puede cal i f icarse

como origÍnador de perjuicios irreversibles ni por el lo como

excepción a la regl-a general eü€, en aras del- interés pt1b1ico,

demanda la pronta ejecución de todas y cada una de las

resoluc iones jud ic ia l -es.  Tampoco aquel - l -a  eventual idad just i f ica

Ia solución propuesta por el Ministerio Púrbl ico -no suspensión

condj-cionada a que los ejecutantes afiancen 1a devolución de Ia

cantidad recibida-, pues si el Tribunal Constj-tucional no puede

pronunciarse sobre la  suspensión de la  e jecución de una

resoluc ión jud ic ia l  que no es objeto de un recurso de amparo,

tampoco puede condic ionar  su e jecución a Ia  prestac ión de f ianza

por  aquel los a quienes in teresa,  pues e l - lo  supondr fa in t roduci rse

en un ámbito que le está expresanente vedado por ser de l-a

exc lus iva competencia de los órganos jur isd icc ionales (ar t .  1L7.3

de la  Const i tuc ión) ,  sa lvo que la  resoluc j -ón de gue se t ra te sea

cuestionada ant.e é1 en vía de amparo.

Por  lo  expuest ,o ,  ld  Sección acuerda denegar  Ia  suspensión

so l i c i t ada .

Madr id ,

y  nueve.

a veintinueve de Agosto de mi1 novecientos ochenta
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