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SALA SEGUNDA Num. de Registro: 1751/88
Seccibébn Vacaciones ASUNTO: Recurso de amparo promovido
Excmos. Sefiores: por don Salvador Calvo Gonzélez Vv
D.Francisco Tomés y dofla Josefa Bernal.
Valiente
D.Miguel Rodriguez- CONTRA: Auto de la Audiencia
Pifilero y Bravo-Fe- Provincial de Salamanca, de 30 de
rrer julio de 1988.

D.José-Vicente Gime-
no Sendra

La Seccidn ha examinado la pieza separada de suspensién en

el recurso de amparo promovido por don Salvador Calvo Gonzélez y
- dofia Josefa Bernal.

I.—- ANTECEDENTES

Primero.~ Por demanda presentada ante este Tribunal el dia
4 de noviembre de 1988, la Procuradora de los Tribunales dofla
Lydia Leiva Cavero, actuando en nombre y representacién de don
Salvador Calvo Gonzdlez y dofia Josefa Bernal, interpuso recurso
de amparo contra el auto de la Audiencia Provincial de Salamanca,
de 30 de julio de 1988, posteriormente confirmado en sUplica por
otro de 6 de septiembre del mismo afilo, por virtud del cual se
decretd la nulidad de las actuaciones practicadas por el Juzgado
de Distrito de Ciudad Rodrigo en el procedimiento de cognicién
41/88, a partir de la providencia por la dgue se tuvo por
interpuesto recurso de apelacidén contra la sentencia definitiva
dictada en dicho procedimiento, asi como la firmeza de dicha

" sentencia.

La demanda de amparo fue admitida a trémite por providencia
de la Seccidn Tercera, de 22 de mayo de 1989,
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Sequndo.- En la demanda de amparo, mediante otrosi, los

recurrentes solicitaron la suspensién de la ejecucidédn de 1la

- sentencia recaida en el juicio de cognicién 41/88, de fecha 24 de
- junio de 1988.

- Por providencia del pasado 22 de mayo de 1989, también de

- la Seccién Tercera, se acordd formar la pieza separada para la
- tramitacién del incidente de suspensién y conceder a los
" recurrentes y al Ministerio Fiscal el plazo comin de diez dias

para las alegaciones que estimasen oportunas.

Dentro de dicho plazo, los demandantes de amparo reiteraron

© su solicitud, alegando que al haber ofrecido fianza queda
] cubierta la garantia frente a los actores del procedimiento
- origen del recurso de amparo y que de la ejecucidén de la‘

sentencia cuya suspensién solicitan, habiéndose admitido a

. tréamite la demanda de amparo, con la posibilidad de que, al
i estimarse éste, fuera después en la apelacidén revocada aquélla,
i pueden derivarse una serie de cauces procesales que irfan contra
el principio de economia que debe regir el proceso.

Tercero.—- El1 Ministerio Fiscal interesé que se denegase la
suspensién solicitada, siempre gque por los ejecutantes se
afiance, en la forma prevenida en Derecho, la eventual devolucidn

! de la cantidad recibida, pues aun cuando la estimacién del

recurso de amparo supondria declarar la nulidad del auto que se
impugna y la posibilidad de que se siga adelante la tramitacién
del recurso de apelacién interpuesto contra 1la sentencia del
Juzgado de Distrito, pudiéndose obtener una sentencia favorable,
incluso la de ser los solicitantes de amparo absueltos del pago
de cualquier cantidad de dinero, derivandose, en consecuencia, de
la ejecucién la entrega de una cantidad de dinero que pudiera ser
de dificil recuperacidén en caso de prosperar el recurso de
amparo, mantener la ejecucidn es, cilertamente de interés publico,
por lo que debe ser el criterio general que prevalezca en esta
materia, si bien también se ha de intentar salvaguardar los
intereses de los recurrentes de amparo, lo gue, a julicio del
Ministerio PUblico, se logra en el presente caso con la férmula
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i por él propuesta.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El1 articulo 56 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional contempla la posibilidad de suspender la ejecucidn
del acto o resolucidn "por razdén de la cual se reclame el amparo
constitucional cuando 1la ejecucién hubiere de ocasionar un
perjuicio que haria perder al amparo su finalidad".

Por otra parte, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha
indicado que, tratdndose de resoluciones judiciales, el criterio
en principio ha de ser el de la no suspensién, habida cuenta del
interés general que la ejecucidén de las mismas comporta.

Segundo.- Teniendo en cuenta los anteriores criterios, es
claro que procede denegar la suspensién solicitada. Ello por las.
siguientes razones:

12) Como ha quedado dicho, la suspensién ha de solicitarse
de la resolucién "por razén de la cual se reclame el amparo
constitucional” vy no siendo el objeto de este recurso la
sentencia del Juzgado de Distrito, cuya ejecucidén interesa a los
recurrentes suspender, sino el auto de la Audiencia Provincial
que, decretando la nulidad de las actuaciones practicadas por el
Juez "a quo" a partir del momento en que tuvo por interpuesto
recurso de apelacidén contra dicha sentencia, declardé la firmeza
de ésta, no puede scolicitarse por aguéllos ni concederse por este
Tribunal la suspensién de la ejecucidén de una resolucidn que no
es el objeto del recurso de amparo.

22) En cualquier caso, la ejecucién de la citada sentencia
no influye ni predetermina la consecucién del objeto de amparo,
pues siendo éste el de que se reconozca a los recurrentes el
derecho a que se tramite el recurso de apelaciédn por ellos
interpuesto, 'agquella ejecucidn, esto es, el pago de la cantidad a
que fueron condenados, desde punto de vista alguno puede hacer
inGtil el reconocimiento gque de aquel derecho pudiera hacerse
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' mediante la estimacién del recurso de amparo.

32) Finalmente, la eventualidad, puesté de manifiesto por
el Ministerio Fiscal, de que, estimado el recurso de amparo y
tramitado el de apelacidn, éste pudiera ser acogido con
revocacién de la sentencia condenatoria dictada en primera‘
instancia, no abona la suspensidén, pues el pago de la cantidad de
trescientas sesenta mil pesetas en ningln caso puede calificarse
como originador de perjuicios irreversibles ni por ello como
excepcidén a la regla general gue, en aras del interés publico,
demanda la pronta ejecucién de todas y cada una de las
resoluciones judiciales. Tampoco aquella eventualidad Jjustifica
la solucidén propuesta por el Ministerio Pablico -no suspensién
condicionada a que los ejecutantes afiancen la devolucidén de la

~ cantidad recibida-, pues si el Tribunal Constitucional no puede
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pronunciarse sobre la suspensién de la ejecucién de una
resolucién judicial que no es objeto de un recurso de amparo,
tampoco puede condicionar su ejecucidén a la prestaciédn de fianza
por aquellos a quienes interesa, pues ello supondria introducirse
en un &mbito que le esté expresamente vedado por ser de la
exclusiva competencia de los dérganos jurisdiccionales (art. 117.3
de la Constitucién), salvo que la resolucidén de que se trate sea

cuestionada ante él en via de amparo.

Por lo expuesto, la Seccién acuerda denegar la suspensién
solicitada.

Madrid, a veintinueve de Agosto de mil novecientos ochenta
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