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La Sal-a ha examinado

recurso de amparo promovido
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Núrn. de Regist,ro: LA1 /89

ASUNTO: Amparo promovido por don
Octav io Crecent ,e Rodr fguez.

SOBRE: Contra Aut,o de Ia Sala
Segunda del Trlbuna1 Supremo dictado
en fecha 13 de d ic iembre de 1988 que
inadmite recurso de casación contra
Sentencia de La Sección Segunda de
la Audiencia Provincial de
Barcelona,  en causa condenat ,or ia  por
del- i to de robo.

. ,  J f

- lIa {nieza de suspensión abierta:  en el-4 v  
{ - y + v 4 u  

v e v y v ¡ . v + v ¡ .  
i

poi don Octavio Crecente Rodrfguez.

r. - ANTECEDENTES

Pr imero . -  En  fecha  4  de  marzo  de  1989 ,  e l  P rocu rador  de  l os

Tribunales don Juan Francisco Alonso Adaliar pr€Viamente

designado deI turno de oficio a petición deI demandante de

amparo,  don Octav io Crecente Rodr fguez,  formal izó,  en nombre y

represent,ación de este últ irno, recurso de amparo contra el- Auto

de 13 de d ic iembre de 1988 d ic tado por  la  Sala Segunda del -

Tribunal Supremo, por el- que se inadmit. ió el recurso de casación

formulado contra la  sentencia de d iec iocho de marzo de 1-986

dictada por la Secclón Segunda de Ia Audiencia Provincial de

Barcel-ona, en causa penal segulda por deli to de robo y procedente

del- Juzgado de Instrucción núm. 11 de dicha ciudad (Sumario nútm.

7t /85)  ,  a legando 1a vu lnerac ión del  derecho a obtener  tu te la
jud ic ia l  e fect iva,  € Í r  su ver t iente de acceso a los recursos

lgga lmen te  p rev i s tos ,  que  consag i ra  e l  a r t .  24 . !  de  l a  C .E .

lSupl icaba por  OTROSI la  suspensión de Ia  e jecución de la
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sentencia d ic tada por  la  Audiencia Prov inc ia l  y  contra la  que se

interpuso el recurso de casación inadmitido a trámite mediante el

Auto ahora impugnado,  a tenor  de 1o d ispuesto en e l  arL.  56.1 de

l -a L.  O,  T.  C.  y  para ev i tar  que e l -  recurso de anparo pudiera perder
\

su  f i na l i dad .J

Sequndq.-  Admit ida a t rámi te Ia  demanda,  Ia  Sección Cuar ta

(Sala Segunda)  de este Tr ibunal ,  acordó por  prov idencia de 3 de

ju l io  de 1989,  formar p ieza separada de suspensión y ,  conforme a

Lo d ispuesto en e l  ar t .  56 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal

Const i - tuc ional ,  o torgar .un p lazo com{rn de t res d las aI  Min is ter io

Fiscal y al- recurrente en amparo, para alegar 1o que estimaran

procedente en orden a la suspensión solicitada, trámit,e que fue

evacuado ú in icamente por  e l  MinÍs ter io  Pútb l ico.

Te rce ro .  -  E l -  M in i s te r i o  F i sca l ,  €o  su  esc r i t o  de

alegaciones,  t ras exponer  resumidamente los antecedentes del

asunto planteado, indica que e1 Tribunal Constj-tucional viene

relteradamente entendiendo que tratándose de resoluciones

jud i c ia les ,  e l  c r i t e r i o  debe  se r  e l -  de  1a  no  suspens ión ,  a  causa

del  in terés genera l  que la  e jecución de las mismas comporta;  y

as imismo,  señaJa que en e l  concreto supuesto que se examina,  Ios

términos del recurso permiten co]egir que eI demandante acepta la

condena penaf, y que 1o discutido por eI mismo a través de1

recurso de casación que ha sido inadmitido por el Tribunal

Supremo, oo es propiament,e La imposición de aquella, sino 1a

reducción de l-a pena como consecuencia de la aplicación de la

ex j -mente incompleta que prevé e l  ar t .  8 .1 del  Código Penal ,  Y Qüe

no fue Ia acogida por el- Tribunal de instancia. En vj-rtud de todo

el lo ,  € f  Min is ter io  F iscal  in teresa de este Tr ibunal  se acuerde

l -a denegación de Ia  suspensión so l i -c i tada,  s in  per ju ic io  de que

l-a di l-ación en l-a resol-ución del recurso de alnparo, pudiera hacer

reconsiderar  en e l  fu turo esta dec is ión i -n ic ia l .

Cuar tp . -  Po r  p rov idenc ia  de  10  de  agos to  de  1989 ,  l a

Sección de Vacaciones de este Tr ibunal ,  acordó con carácter

prevj-o a dictar el pert inente Auto sobre la suspensión

sol ic i tada,  d i r ig i rse a l -a  Sección Segunda de la  Audienci -a

Provincial- de Barcelona, a f in de que por el citado Tribunal- se

i :
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emi t i ese  e l  i n f o rme  que  p rev iene  e l  a r t .  56 ' 2  de  l a  L 'O 'T 'C '

sobre Ia  s i tuac ión personal  o  procesal  en gue se hal laba e l

recurrente.  ESUe requer imiento,  recordado en fecha 24 de agost 'o

próximo pasado, hd sido atendido y contest 'ado por Ia Audiencia

Provincial de Barcel-ona mediante telegrama,' recibido en fecha 28

de agosto de 1989,  en ef  que se in fOrma que don octav io crec iente

Rodrfguez se encuentra en l iber tad prov is ional  según consta en

sentencia pendient ,e  de recurso de casación ,  Y,  que eI  sumar io

núm. 1L/g5 fue remi t , ido a La of ic ina de e jecutor ias de la  c i tada

Aud ienc ia  P rov inc ia l ,  dando  luga r  a  l a  e jecu to r i a  nú rm '  201 /89 '

II. _ FTJNDAMENTOS JURIDICOS

Pr imero. -  De conformidad con 1o d j -spuest 'o  en eI  ar t '  56 '1

de su Ley orgánica,  este Tr lbunal  const i tuc ional  v iene

manteniendo re i teradamente que,  t ra tándose de resoluc iones

judic ia les,  e l -  in terés genera l -  a  que a lude aquel  precepto,  v iene

representado.por  e l  manteni -mj-ento y  e jecución de Las mismas;  de

f orma cflre - cUandO el demandante intereSa SU SUSpenSión, COmO
Y s v ,

acqntece en eI  presente supuesto,  ha de acredi tar  Suf ic ientemente

el  per ju ic io  concreto que se produci r la  en caso de mantenerse

dicha e jecución,  su imposib l -e  o d i f fc i l  reparac ión y ,  €D suma,  Ia

pérd ida del  f in  perseguido con e l -  recurso en caso de ser  est imado

ul - ter iormente e l -  mismo;  porque,  de lo  contrar io  '  Ia  dec is ión

denegación de la medida cautelardeberá or ientarse a

in te resada .

-L Ct

Sequndo .  - Considerando la  anter ior  premisa esencia l '

resul ta  que en et  presente Supuesto,  e l l  e I  que la  suSpensión se

sof ic i ta  respecto de una resoluc ión jud ic ia l  -que,  PoI  1o demás'

no es l-a directamente impugnada por medio del recurso de amparo-

frente a aquel ínterés general en Su ejecución eI demandante

omite toda a legaciÓn referente aI  per iu ic io  que pudiera der ivarse

de Ia misma.  Además de esta omis ión,  €s prec iso considerar i

tambíén eI extremo apuntado en sus alegaciones por el Ministerio I

F iscal - ,  esto es,  que l -a  eventual  est imación del  presente anparo '  I

v  la  consecuente t rami tac ión y  resoluc ión del  recurso de casacj -ón i

actualment.e inadmit, ido a t.rámite , a 1o sumo supondrf a, de ser


