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SALA SEGUNDA

Secci -ón Vacaciones
Excmos .  Señores :
D .Fco .  Tomás  y  Va f i en te
D.Miguel  Rodr Íguez Piñe-

ro y Bravo-Ferrer
D.José*Vícente Gimeno

Sendra

Núrn.  de Regis t ro:  492/89

ASUI\¡:[O: Recurso
int,erpuesto por
CATOLICA,  S .A.  y
Medina GonzáLez.

de
LA
don

amparo
EDITORIAL
Guil lermo

CONTRA: Sentencia del- Juzgado de
Primera Instancia nútm. 3 de Madrid
de  30  de  ene ro  de  1986 ;  de  l a  Sa la
Tercera de 1o Civ i l  de la
Audiencia Terri torial de Madrid de
9  de  j u l i o  de  t98? ;  y  de  l a  Sa la
Primera de1 Tribunal Supremo de 20
de  feb re ro  de  L989 .

La Sección ha examinado la pieza separada de suspensión en

el -  recurso de amparo promovido por  LA EDITORIAL CATOLICA, S.A. ,  y

don Gui l l -ermo MedÍna GonzáIez.

I. _ AI\ÍTECEDENTES

Pr imero. -  Mediante escr i to  que

General del- Tribunal Const. i tucional

doña Pi lar  Calvo Dlaz,  Procuradora

Ed i to r i a l  Ca tó ] i ca ,  S .A ,  y  de  don

tuvo entrada en e1 Registro

e l  d fa  t7  de  marzo  de  1989 ,

de los Tribunales y de La

Guill-ermo Medina GonzáIez,

r-nE,erpuso recurso oe amparo por infracción del derecho

fundamental- de l ibertad de información reconocldo en el art lculo

20 .1 .d )  de  l a  Cons t i t uc ión ,  con t ra  l a  Sen t ,enc ia  de  Ia  Sa la

Primera del rr ibunal Supremo de 20 de febrero de 1-989, d.ictada en

recurso de casación contra Ia  de Ia  SaIa Tercera de 1o Civ i l -  de

Ia Audiencia Terri torial- de Madrid de 9 de jul io de L987 eu€, a

su vez,  había conocido eI  recurso de apelac j -ón contra ' Ia
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Sentencia del Juzgado de Primera Instancia núm. 3

de  ene ro  de  1986 .

de Madrid de 30

La demanda de amparo fue admitida a trámite por providencia

de  Ia  Secc ión  Cuar ta  de  3  de  j u l i o  de  1989 . '

Sequndo.- En la demanda de amparo, mediante otrosf, los

recurrentes so l ic i taron 1a suspensión de la  e jecución de las

sentencias que impugnan.

Por  prov idencia del  pasado 24 de ju l io  de 1989,  también de

l -a Sección Cuar ta,  s€ acordó formar la  p ieza separada para 1a

tramitac j-ón del inc j-dente de suspensión y conceder a los

recurrentes y  a l -  Min is ter io  F iscal  e l  p lazo com(tn de d iez dfas

para que alegasen 1o que tuvieren por pert lnente.

Dentro de d lcho p lazo e l  Min is ter io  F isca1 mani festó que

procedía acceder  a la  suspensión de la  e jecución de las

sentencias impugnadas.  Los recurrentes no h ic ieron a legación

a lguna .

II. - FUNDAI'{ENTOS JURIDICOS

Unico.  -  Como prec isa e l  Min is ter io  Pútbf  ico en su escr i t ,o  de

alegaci -ones,  a  la  post re l -a  sentencia cuya e jecución se so l ic i t ,a

suspender eF la dictada en apefación por la Audiencia

Terr i tor ia l - ,  que modi f icó 1a pronunciada en pr imera instanc ia en

cuanto a l-a cuantía i-ndemni-zatoria, rat i f  icándola en el

pronunciamient.o relativo a l-a publ- icación de la sentencia en el-

d iar io  t rYA' t  y  que,  a  su vez,  fue conf i rmada en casación por  e l

Trj-bunal Supremo. Dj-cha sentencia contj-ene dos pronunciamientos

netamente diferenciados: la condena al pago a los demandantes de

Ia indemnizacíón de doce mil- l-ones de pesetas y la condena a la

publ icac ión de la  sentencia en e l  mencionado d iar io .

Es patente que si- este segundo pronunciamiento se llevara a

resul tar faefecto,  fa  pos ib le  est imación del  recurso de amparo

inút i l ,  hac iendo perder  a éste su f ina l idad (ar t . 56 .1  de  l a
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la  sentencia crear la  una s i tuac ión

de Madr id ,  €r I  9  de ju l io  de 1987,

que se refiere a la condena de los

propia resoluc ión en e1 d iar io  "YA".

No puede decirse l-o mj-smo, por el contrario, de la condena

aI  abono de doce mi l lones de pesetas,  cuyo 'pago,  atendiendo a la

condi-ción de demandantes y demandados en eI previo proceso

judic ia ] - ,  oo ocaslonar ía a ést ,os graves per ju ic ios que.  de

produci rse,  nunca ser fan i r reparables o i r revers lb les,  porque de

admitirse J.a pretensi-ón de amparo dicha cantidad de dinero serfa

fác i lmente reembolsabfe.  En consecuencia,  €r I  cuanto a este

segundo pronunciamiento ha de prevalecer el- cri t ,erio de l-a no

suspensión,  pues,  coÍ ro ha af i rmado tantas veces este Tr ibuna} ,

t ra tándose de resolucÍones jud ic ia les es pr ior i tar la  su e jecución

dado e l  in terés genera l ,  d f  que también se ref iere como cr i ter io

ponderat ivo e l  ar t lcu lo 56.1 de la  Ley Orgánica del -  Tr ibunal -

Const i tuc ional ,  que la  e jecución comporta.

Por  1o expuesto,  la  Sección acuerda suspender  la  e jecución

de ]-a sentencla dictada por l-a Sala Tercera de 1o Civi l  de la

Madr id ,

y  nueve.

a veintinueve de Agosto de mil novecientos ochenta
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