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Núm. de Regis t ro:  183/89

ASUNTO: Recurso de anparo

promovido por doña Rosa

Vie l tez Rodr lguez.

SOBRE: Auto de Ia Sala

Cuarta de la Audiencia Te-

r r i tor ia l  de Madr id ,  de 26-

IX-88,  que declaró

extemporáneos determinados

recursos.
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La Sala ha examinado la pieza de suspenslón def recurso

amparo interpuesto por doña Rosa Vieitez Rodrfguez.

I ._  ANTECEDENTET

Pr imero.  E l  27 de enero de L989 se presentó en eI  'Juzgado

de Guardia y e1 dfa 30 se registró en eI Tribunal Constitucio-

na1 un escrito de don Antonio Roncero Martfnez, Procurador de

los Tribunal-es, quien, €rI nombre y representación de doña Rosa

Vieit,ez RodrÍguez, interpone recurso de amparo contra el Auto

de 26 de septiembre de 1988, recaldo en recurso contencioso ad_
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mi-nistrativo sobre aut.ori-zación de t,ransmisión de una oficina

de farmacia.  Se invoca eI  ar t .  24 de Ia Const i - tución.

Segundo. La demanda se funda en los siguient,es anteceden-

Ees :

a) La actora formuló recurso contencioso administrativo

ante Ia Audiencia Nacional contra Ia resolución administrativa

que autorj-zaba la transmisión de una oficina de farmacia. Tra-

mi tado y pendiente de fa l lo ,  la  Sección Cuar ta de la  Sala de

esa jurisdicción de dicho Tribunal se declaró incompeLente por

Auto de 13 de junio de 1985 y emplazó a las partes ante la Au-

diencia Terri torial de Madrid.

b) Personadas las part,es ante la cit ,ada Audiencia, la Sala

Cuarta de la Audiencia Terri torial de Madrid dictó, sin mediar

comunicación alguna con las partes, las siguientes resolucio-

nes :

provi-dencia de 18 de septlembre de 1986, acordando que

quedasen 1as actuacj-ones pendientes de señalamj-ento para vota-

c ión y  fa l lo .
-  prov idencia de 3 de octubre de l -986,  f i jando eI  d fa 28 de

ese mes para votac ión y  fa l lo .

Sentenci-a de 3 de noviembre de 1986, fal lando el tema

planteado.

Las tres resoluciones fueron notif icadas a la actora simul-

táneamente el  L4 de mayo de L987.

c) E1 dla 2L de mayo Ia act,ora interpuso los siguient,es re-

cursos :

de srlplica, contra 1a providencia de 18 de septiembre de

1986, por entender que eran nulas 1as actuaciones pract icadas

ante l-a Audiencia Nacional, dI resultar ést,a incompetente. Se

solicitaba Ia integra tramitación del recurso ante Ia Audiencia

Ter r i to r ia l .

subsidiario de apelación, contra la Sentencia de 3 de no-

viembre de 1986.
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O) Tras rechazar  e l  re fer Ído recurso de súpl ica por  sendas

provj-dencias de t9 de febrero y L4 de junj-o de 1988 -segÚln Ia

actora, carentes de mot, lvación-, Ia SaIa dictó Auto de 26 de

sept, iembre de 1-988 en eI que motivadamente se desestimaba el

recurso de srlpl ica contra la providencia de 18 de septiembre de

1986,  s€ decl -araba f i rme la  Sentencia y  se desest imaban t ,odos

los recursos in terpuestos después de d ic tada la  misma.

Tercero. La actora entiende que se ha vulnerado su derecho

a La tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  debido a que se han desest imado

sus recursos de srlpl ica contra Ia providencia de 18 de septiem-

bre de 1986 y de apelación contra la Senténcj-a de 3 de novlem-

bre de 1986 por supuesta extemporanej-dad en su interposición.

Sin embargo, 10 cierto es que ambos recursos se presentaron en

eI quinto dla hábi1 posterior (2t de mayo de L987 ) a Ia notif i-

cac ión de las dos resoluc iones recurr idas (L4 de mayo de 1987) ,

pues fueron inhábiles tanto el domingo t7 como el viernes L5

( f i es ta  l oca l  en  Madr id ) .

La Sala no descontó el dla inhábil  15 de mayo, FOr 1o que

ambos recursos han sido considerados ext,emporáneos con mani-

f iesto error ,  vu lnerándose asf  e l  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l

efectiva y el derecho a la defensa, dI inadmitir ambos recursos

por una causa inexistente, l-a extemporaneidad, sin permit ir le

acreditar Ia inexistencia de la misma e impidiéndole en defini-

t iva e l  acceso a sendos recursos legales.

Cuar to.  Por  prov idencla de 22 de mayo de 1989,  la  Sección

Tercera del Tribunal Constitucional puso de manif iest,o a 1a

actora y  a1 Min is ter io  F iscal  la  pos ib le  concurrencia de las

s igu ientes causas de inadmis ión:  a)  la  de l -  ar t , .  50.L a)  en re-

l ac ión  con  e I  44 .2 ;  b )  l a  de l  a r t .  50 .1  a )  en  re lac ión  con  e I

44 .L  c )  y  c )  1a  de l  50 .L  c ) ,  t odos  e l l os  de  Ia  Ley  Orgán ica  de l -

Tr ibunal  Const i tuc ional  (LOTC).  Se le  so l ic i taba la  apor tac ión

de copia del escrito de interposj-ción del recurso de apelaclón
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formulado contra 1a Sentencia de la Sala Cuarta de Ia Audiencia

Terr i tor la ]  de Madr id  de 3 de noviembre de L983.  Se Ies otorgó

un plazo común de diez dfas para alegaciones.

Mediante escr i to  presentado en p1azo,  la  representac ión de

Ia actora acredi tó ,  ad juntando l -a  opor tuna cer t i f icac ión,  la

t,empestividad de1 recurso de amparo. Con relación a La segunda

de las causas de inadntisión, aduce 1a recurrente que efectuó la

preceptiva invocación def arL.24 de l-a Constitución en el es-

crito de interposición del recurso de apelación que se le sol i-

c i taba,  presentado e l  2L de mayo de L987,  apor tando copla del

mismo.Señala que no pudo hacer lo  antes a1 no habérser le  not i f i -

cado todavla resolución alguna. Finalmente, alegaba Ia actora

l-a relevancia constitucional de Ia demanda, referida excluslva-

mente a 1a vulneración de preceptos constitucionales. En

otrosf ,  so l ic i taba la  suspenslón de la  e jecución del  Auto recu-

rr ido en anparo.

Quinto.  Mediante prov idencia de 3 de ju l io  de 1989,  ld

Sección Tercera deL Tribunal Constitucional acordó admitir a

t,rámite la demanda de amparo y sol icitar a los órganos judicla-

1es intervinientes en los aut,os cert i f icación o copia adverada

de las actuaciones, asl como que practicasen Ios emplazamient,os

que fueran procedentes.

Por providencia de igual fecha se acordó formar la pieza

separada para Ia tramitación de1 incidente sobre la suspensión

del acto impugnado, otorgando a Ia part,e recurrente un plazo

común de tres dfas para formular alegaciones.

Sexto.  Not i f icada a Ia  representac lón de la  actora Ia  ante-

r ior  prov idencia e l  d fa 1-8 de ju1 io,  e l  d la  22 presentó escr i to

en el que solicitaba Ia suspensión de1 Auto recurrido al objeto

de evitar que la tramiLación del recurso contencloso adminis-

trativo 1556/86 quedase indefinidamente aplazada, con

vulneración del derecho a un proceso sin di laciones indebidas.

El Fiscal ante eI Tribunal Constitucional int,eresa la dene-

gación de Ia suspensión solicitada por tratarse e1 tema de fon
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do de la transmlsión de una oficina de farmacia y poder afectar

d icha suspensión a derechos de terceros.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El Auto de 1a Sala Cuarta de la Audiencia Terri to-

r ial de Madrid de 26 de septiembre de 1988 que se impugna en el

presente recurso de amparo y cuya e j  ecuc j-ón se sol- icita que sea

suspendida,  contenfa en su par te d isposi t iva la  dec larac ión de

firmeza de Ia Sentencia dictada por Ia Sala en el recurso con-

tencioso administrat, ivo nr1m. L566/86, rechazándose al t j-empo

todos los recursos interpuestos por la actora una vez dictada

la  m isma.

De prosperar eI amparo solj-citado quedarla sin efecto ta1

declaración de f irmeza y quedarfa expedita la admisibi l idad de1

recurso de apelación interpuesto frente a La misma, gue fue re-

chazado por ext,emporáneo por la Sala de La Audiencia Terri to-

r ial,  y consecuentemente, podrla el Tribunal Supremo entrar a

conocer del fondo del asunto, confirmando o anul-ando la resolu-

ción judicial y adninistrativa impugnada.

La ejecución de 1a Sentencia de ]a Audiencia Terri torial no

lmpedj-r ia que de prosperar e1 amparo y, además de decidir el

Tribunal Supremo en favor de 1a pretensj-ón impugnatoria, pudie-

ra esta ú l t ima decis ión anular  en su caso la  dec is ión admin is-

trativa objeto del proceso Contencioso-Administrativo. A1 con-

trario Ia suspensión del auto impugnado podrla signif icar un

perjuicj-o grave a los derechos de Ia parte contraria que ya

tiene en su favor una decisión administrativa y una decisión

j  ud ic ia l  .

En virtud de Io expuesto y en aplicación de Io establecido

en eI  ar t .56 de la  Ley Orgánica de este Tr j -buna1,  la  SaIa

acuerda denegar La suspensión de Ia ejecución del- Auto impug-

nado

Madrid,

y nueve.

septiembre de mj-I novecientos ochenta
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