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S A L A  S E G U N D A

S e c c i ó n  C u a r t a

E X C M O S .  S R E S .  :

Don Miguel Rodrígiuez-Piñero
y Bravo-Ferrer

Don Antonio Truyol Serra

Don Alvaro Rodríguez Bereljo

Núm.  de  Reg is t ro :

ASUNTO: Recurso de amparo promovl-

do por doña Agustj-na Gabarre
Hernández.

SOBRE: Sentencia de1 Juzgado de

Inst rucc ión núm. 2 de Oviedo de

23- I -88 ,  con f i rmada  en  ape lac ión ,

en  causa  po r  hu r to .

La Sección ha examinado

Agust ina Gabarre Hernández.

e1 recurso in terpuesto por  doña

r ._ ANTECEDENTES

Pr imero.  EI  6  de marzo de 1989 se presentó en est ,e  Tr j -bunal

un escr i to  de don Nico lás Alvarez del  Rea1,  Procurador  de los

Tr ibunales,  qu ien,  € Í r  nombre y  representac ión de doña Agusi ina

Gabarre Hernández,  in t .erpone recurso de anparo contra la  Senten-

c ia de la  Sección Pr imera de la  Audiencia Prov i -nc ia l  de Ovledo de

2L de enero de 1989,  conf i rmator ia  en apelac ión de 1a d ic tada por

e l -  Juzgado de lnst rucc ión núm. 2 de d icha capi ta l  e I  23 de enero
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de 1988,  €n  causa por  de l i to  de  hur to .  se  invoca e1  ar t .  24  de  ra

Cons t i tuc lón .

Segundo.  La demanda se funda en 1os s igu ientes anteceden-

1 - o q .

a)  Por  hechos que ocurr ieron en noviembre de 1987,  Ia  recu-

r rente fue juzgada por  de l i to  de hur to por  e l  procedlmiento pre-

v i s to  en  1a  Lo  j . 0 /90 ,  sob re  en ju i c iam ien to  o ra l  de  de l i t os

do rosos ,  menos  g raves  y  f l ag ran tes .  La  causa  fue  i ns t ru ida  y  fa -

l lada por  e1 Juzgado de Inst rucc ión n{un.  2  de ov iedo,  qu ien d ic tó

Sentencia condenator ia  de 23 de enero de 19gg

U) La actora formal izó recurso de apelac ión,  fundado en 1a

inf racc ión de la  presunción de inocencla y  en Ia  v ioLación del

derecho a l  juez imparc ia l  por  haber  concurr ido en la  mlsma perso-

na las func iones de inst rucc ión y  fa l l -o ,  razón por  1a que instaba

la nul idad de actuaciones.  La Sección Pr imera de Ia  Audiencia

Prov inc ia l  de ov ledo desest . imó e l  c i tado recurso en Sentencia de

21 .  de  ene ro  de  1989 .

Tercero.  La actora a lega que se ha vu lnerado su derecho a

i t .  iu ic io  con todas  las  garant Ías  reconoc ido  en  e l  a r t .  24 .z  cE,

lya que }a función de instrucción y fa l - Io de la causa recayó en la

¡misma persona, e1 Juez de rnstrucción n{rm. 2 de oviedo, a1 que no
.
ipuoo recusar  por  estar  legalmente exc lu ldo,  1o que le  or ig inó una
i

i indudable indefensión.  As imismo,  Ia  Audiencia prov i -nc ia l  habr fa
i .rvurnerado e l -  apar tado pr imero de1 c i tado ar t .  24 CE a l  no haber
I

lent , rado a conocer  los mot ivos de fondo del  recurso,  yd que se
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l imi tó  a denegar  la  nu l idad de actuaciones in teresada en pr imer

lugar  por  t ra tarse de una cuest i -ón de orden públ ico procesal .

So l i c i t a  l a  nu l i dad  de  l as  dos  Sen tenc ias  reca fdas  y  que  se

reconozca  su  de recho  a  se r  j uzgada  po r  j uez  d i s t i n to  a l  que  i ns -

t ruyó 1a causa.  Subsid iar iamente,  que se anule Ia  Sentencia de

: n a  I  ¡ ¡ ' i  Á n  \ r  .qvErq\- lvr r  y  s€ reconozca su derecho a que Ia  sa la se pronuncie

sobre e l -  fondo de1 asunto.  Sol ic i ta  también la  suspensión de la

e jecucj -Ón de 1as resoluc iones impugnadas,  pues ha comenzado a

cump l i r  e l  1  de  marzo  de  1989  la  pena  de  c inco  meses  de  a r res to

mayor  a que fue condenada,  1o que podr la  ocasionar  la  pérd ida de

con ten ido  de l  amparo .  Med ian te  esc r i t o  pos te r i o r  de  29  de  marzo ,

re i t ,era su so l ic j - tud de suspensión,  aduciendo además su del icado

es tado  de  sa l -ud  y  razones  de  t i po  fam i l Í a r .

Cuar to .  Po r  p rov idenc ia  de  27  de  ab r1 l  de  1989  la  Secc ión

cuar ta del  Tr ibunal  Const i tuc ional  puso de mani f iesto a la  par te

ac to ra  y  a l  M in i s te r i o  F i sca l  l a  pos ib le  concu r renc ia  de  Ia  causa

de inadmis ión contemplada en e1 ar t .  44.L c)  de la  Ley Orgánj_ca

de  es te  T r ibuna l  (LOTC) .se  l es  o to rgó  un  p lazo  común  de  d iez  d las

pa ra  fo rmu la r  a legac lones .

En  su  esc r i t o  l a  recu r ren te  re iEe ra  l a  a legac ión  de  que  no

efectuó Ia  correspondiente invocación del  derecho const j - tuc ional

por  estar  expresamente prohib lda la  facul tad de recusar  aI  Magis-

t rado que inst ru la  y  far laba la  causa,  10 que hacla inut l l  ta l

invocación.  En cuant ,o a 1a queja re la t iva a la  sentencia de ape-

lac ión,  r IO hubo momento hábi l  para efectuar  n inguna invocación.

consldera,  en consecuencia,  que no incumpl ió  ro prevenido por  e1

a r t . 44 .1  c )  LOTC.
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EI  F iscal  ant .e  e l  Tr ibunal  Const i - tuc ional  in teresa Ia

inadmis ión  de l  recu rso  po r  es t , imar ,  €o  cuan to  a  l a  p r imera  que ja ,

que Ia  actora debió invocar  e l  derecho aI  juez independiente en

Ia v is ta de j -nstanc ia s i  consideraba que l -a  i -nst rucc ión real izada

por  eI  Juez quebraba su imparc ia l j -dad y vu lneraba e l  ar ' .24.2 CE.

Qu in t ,o .  Med ian te  p rov idenc ia  de  L9  de  j un io  de  1999 ,  ra  c1 -

tada Sección Cuar ta puso de mani f iesto a Ia  actora y  a l  Min is t ,e-

r io  F iscal  la  pos ib le  concurrencia de la  causa de inadmis ión pre-

v i s t a  en  e I  a r t . 50 .1  c )  LOTC.

En  esc r i t o  p resen tado  en  p lazo ,  l a  pa r te  ac to ra  sos tuvo  Ia

ex is tenc ia de contenido const i tuc ional  en re lac i -ón con ambas que-

j  as f  ormul-adas,  argumentando en re lac j -ón con la  pr imera de e1las

Ia parc ia l ldad que se mani festó en determinadas resoluc iones

adoptadas por  e l  Juez que habla inst ru ido Ia  causa.  En cuant ,o a

Ia sentencia de aperac ión,  sost iene que es ev idente que no enEra

a conocer  de ras cuest iones de fondo p lanteadas en eI  recurso.

Et  Min is ter io  F iscal  en sus a legaciones ent iende que 1a

Sentencia de apelac ión reproduce Ios fundamentos de Ia  Sentencia

recu r r i da ,  po r  1o  que  s f  en t ró  a  cons ide ra r  I as  p re tens iones

sust ,ant ivas formuladas en d icho recurso.En cuanto a1 derecho a l

iuez imparc ia l ,  considera que la  act .ora no ha probado que e l  Juez

real lzara acto a lguno que acredi te  la  parc ia l idad que denuncia.En

consecuenc ia ,  i n te resa  Ia  i nadmis ión  de l  recu rso .

0
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I I .  -  FUNDAMENTOS JURIDTCOS

Pr imero.  Concurre en cuanto a 1a queja por  vu lnerac ión del

derecho a un juez imparc ia l  garant j -zado por  e l_  ar t .  24,2 de ra

Cons t i t uc ión  l a  causa  de  i nadmis ión  con temp lada  en  e l  a r t . 50 .1  a )

en  re lac ión  con  e I  44 .L  c )  de  l a  Ley  Orgán ica  de  es te  T r i -buna1 .En

e fec to ,  como.  se  ha  dec la rado  ya  en  re i t e radas  ocas iones ,  l a  ex -

c lus ión de Ia  acumulac ión de inst rucc ión y  fa l1o como causa de

recusación que der lvaba del  ar : - .2  de l_a Ley t0 /gO,  sobre

enju ic iamiento orar  de del - i tos dolosos,  f lagrantes y  menos

graves,  ahora declarado inconst l tuc ional ,  no lmpedfa so l ic i tar la

o,  a l  menos,  poner  de mani f iesto ante er  órgano jud ic j -a l  la

supues ta  vu lne rac ión  de r  a r t . 24 .2  cE  en  que  pod fa  i ncu r r i r se .

Er lo  hubj -era dado ocasión a que,  de est imarro per t inente,  e1 Juez

h r l l ' r i  a r a planteado I a correspondiente cuest ión de

inconst i tuc ional idad sobre eI  re fer ido precepto y ,  en Eodo caso,

hubiera s ign j_f icado,  €n Io  que a 1a recurrente respecta,  respetar

ra subsid iar iedad deI  recurso de amparo que se p lasrna en los

requ is i t os  regu lados  en  e l  a rL .44 . ! ,  apa r t , ados  a )  y  c )  de  l a

LOTC.

Segundo.  En re lac ión con la  queja refer ida a Ia  supuesta

incongruencia omis lva en que habr la  incurr ido la  Sentencla de

apelac ión aI  no responder  a las cuest iones sustant ivas formuladas

en eI  recurso respecto a la  presunción de inocenci l  d .  la  so l ic i -

tante de amparo,  la  carencj -a de contenido const i tuc ional  es mani-

f iesta.  Es c ler to ,  desde luego,  que en e l  fundamento de derecho

pr imero se ind ica que a1 haber  contra ido la  par te apelante su in-

forme en la  v is ta ora l  a  la  pretensión de nul idad,  habfa que en-



.m^
& E=ET {G

ffffiü
TRIBUNAL

CONSTIIUCIONAL

-1

q=

.3

E

-6-

0308066

t e n d e r  q u e  e l  r e c u r s o  s e  d e b í a  c e ñ i r  a  t a l  c u e s t i ó n ,  ú n i c a  a  1 a

q u e  I a  S e n t e n c i a  d e  1 a  A u d i e n c i a  T e r r i t o r i a l  d e  O v i e d o  d a  r e s -

p u e s t a  e x p r e s a .

S i n  e m b a r g o ,  c o n  i n d e p e n d e n c i a  d e l  a c i e r t o  d e  d i c h a

f r a s e ,  p u e s  e s  e v i d e n t e  q u e  e l  r e c u r s o  d e  a p e l a c i ó n  s e  e x t e n d í a

t a m b i é n  a  a g u e l l a s  c u e s t i o n e s  q u e  h u b i e s e n  s i d o  p l a n t e a d a s  e n  e l

e s c r i t o  d e  i n t e r p o s i c i ó n ,  f l o  p u e d e  d e s c o n o c e r s e  g u e  l - a  S e n t e n c i a

d e  a p e l a c i ó n  e n  s u  f a l l o  d e s e s t i m a  t o t a l m e n t e  e l -  r e c u r s o  d e  a p e -

l a c i - ó n  i n t e r p u e s t o  y  c o n f i r m a  e n  t o d a s  s u s  p a r t e s  I a  S e n t e n c i a

a p e l a d a ,  1 o  q u e  i n e q u í v o c a m e n t e  s u p o n e  e n t r a r  e n  e l  f o n d o  d e l

a s u n t o  s o b r e  l a s  c i r c u n s t a n c i a s  d e  f o s  h e c h o s  y  a c e p t a r  l a  t e s i s

i n c u l p a t o r i a  d e  1 a  s e n t e n c i a  a p e l a d a  s o b r e  l a  c o m i s i ó n  d e l  d e l i -

t o  p o r  l a  h o y  r e c u r r e n t e .  L a  e s c a s e z  d e  m o t i v a c i ó n ,  Q ü Q  p o d r í a

e x p l i c a r s e  p o r  I a  p o c a  a t e n c i ó n  q u e  l a  p a r t e  a p e l a n t e  d e d i c ó  e n

l a  v i s t a  o r a l  a  e s e  a s p e c t o  d e  l a  a p e l a c i ó n  n o  s i g n i f i c a  a u s e n -

c i a  d e  m o t i v a c i ó n ,  p u e s t o  q u e  l o s  f u n d a m e n t o s  d e  d e r e c h o  d e  I a

s e n t e n c i a  d e  a p e l a c i ó n  c o m i e n z a n  c o n  l a  e x p r e s a  a c e p t a c i ó n  d e  1 o s

d e  l a  r e s o l u c i ó n  a p e l a d a ,  p o r  l o  g u e  a 1  h a c e r l o s  s u y o s  s e  d a  l a

c o n t e s t a c i ó n  a  l a s  c u e s t i o n e s  r e l a t i v a s  a l  f o n d o  d e l  a s u n t o ,  l a

p r u e b a  d e  l a  c o m i s i ó n  d e l  d e l i t o  ( q u e  y a  f u e r o n  r e s u e l - t a s  p o r

l a  S e n t e n c i a  d e  i n s t a n c i a ) .

E n  v i r t ü d  d e  1 o  e x p u e s t o  l a  S e c c i ó n  a c u e r d a  l a  i n a d m i -

s i ó n  d e l  p r e s e n t e  r e c u r s o .

M a d r i d ,  d i e c i o c h o  d e  s e p t i e m b r e  d e  m i l  n o v e c i e n t o s

o c h e n t a  v  n u e v e .
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