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| Seccidn Cuarta
i EXCMOS. SRES.:

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
; y Bravo-Ferrer

Don Antonio Truyol Serra

Don Alvaro Rodriguez Bereijo

. Agustina Gabarre Hernéndez.

I.-

Tribunales, quien,

Gabarre Hernéndez,

21 de enero de 1989,

el Juzgado de Instruccidén num.

un escrito de don Nicolds Alvarez del Real,

0 0308060

Nim. de Registro: 413/89

ASUNTQ: Recurso de amparo promovi-
do por dofia Agustina Gabarre
Herndndez.

SOBRE: Sentencia del Juzgado de
Instruccién ntm. 2 de Oviedo de
23-1-88, confirmada en apelacién,

en causa por hurto.

La Seccidn ha examinado el recurso interpuesto por doifia

ANTECEDENTES

Primero. E1l 6 de marzo de 1989 se presentd en este Tribunal

Procurador de 1los

en nombre y representacién de dofla Agustina
interpone recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de Oviedo de

confirmatoria en apelacidén de la dictada por

2 de dicha capital el 23 de enero
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{de 1988, en causa por delito de hurto. Se invoca el art. 24 de la

' Constitucién.

!
1

|
|

Segundo. La demanda se funda en los siguientes anteceden-

tes:

; a) Por hechos que ocurrieron en noviembre de 1987, la recu-
érrente fue juzgada por delito de hurto por el procedimiento pre-
gvisto en la LO 10/80, sobre enjuiciamiento oral de delitos
zdolosos, menos graves y flagrantes. La causa fue instruida y fa-
gllada por el Juzgado de Instruccién num. 2 de Oviedo, quien dictd

iSentencia condenatoria de 23 de enero de 1988.

b) La actora formalizd recurso de apelacién, fundado en la

!infraccién de la presuncién de inocencia y en la violacién del

iderecho al juez imparcial por haber concurrido en la misma perso-
?na las funciones de instruccién y fallo, razén por la que instaba
%la nulidad de actuaciones. La Seccién Primera de la Audiencia
%Provincial de Oviedo desestimd el citado recurso en Sentencia de

§21 de enero de 1989.

Tercero. La actora alega que se ha vulnerado su derecho a
;un Juicio con todas las garantias reconocido en el art. 24.2 CE,
éya que la funcidén de instruccién y fallo de la causa recayd en la
;misma persona, el Juez de Instruccién num. 2 de Oviedo, al que no
gpudo recusar por estar legalmente excluido, lo que le originé una
indudable indefensién. Asimismo, la Audiencia Provincial habria
tvulnerado el apartado primero del citado art. 24 CE al no haber

entrado a conocer los motivos de fondo del recurso, ya que se

i
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limitd a denegar la nulidad de actuaciones interesada en primer
lugar por tratarse de una cuestidén de orden publico procesal.
Solicita la nulidad de las dos Sentencias recaifdas Y que se
reconozca su derecho a ser juzgada por juez distinto al que ins-
truyd la causa. Subsidiariamente, que se anule la Sentencia de
apelacidén y se reconozca su derecho a que la Sala se pronuncie
sobre el fondo del asunto. Solicita también la suspensién de 1la
ejecucidén de las resoluciones impugnadas, pues ha comenzado a
cumplir el 1 de marzo de 1989 la pena de cinco meses de arresto
mayor a que fue condenada, lo que podria ocasionar la pérdida de
contenido del amparo. Mediante escrito posterior de 29 de marzo,
reitera su solicitud de suspensién, aduciendo ademds su delicado

estado de salud y razones de tipo familiar.

Cuarto. Por providencia de 27 de abril de 1989 la Seccién
Cuarta del Tribunal Constitucional puso de manifiesto a la parte
actora y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de la causa
de inadmisién contemplada en el art. 44.1 c) de la Ley Orgénica
de este Tribunal (LOTC).Se les otorgd un plazo comin de diez dias
para formular alegaciones.

En su escrito la recurrente reitera la alegacién de que no

efectué la correspondiente invocacién del derecho constitucional

; por estar expresamente prohibida la facultad de recusar al Magis-

trado que instrufa y fallaba la causa, lo que hacia inutil tal
invocacién. En cuanto a la queja relativa a la Sentencia de ape-
lacién, no hubo momento hébil para efectuar ninguna invocacién.
Considera, en consecuencia, que no incumplié lo prevenido por el

art.44.1 c) LOTC.
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El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesa la
inadmisidén del recurso por estimar, en cuanto a la primera queja,
que la actora debid invocar el derecho al juez independiente en
la vista de instancia si consideraba que la instruccién realizada

por el Juez quebraba su imparcialidad y vulneraba el art.24.2 CE.

Quinto. Mediante providencia de 19 de junio de 1989, la ci-
tada Seccidn Cuarta puso de manifiesto a la actora Yy al Ministe-
rio Fiscal la posible concurrencia de la causa de inadmisién pre-
vista en el art.50.1 ¢) LOTC.

En escrito presentado en plazo, la parte actora sostuvo 1la
existencia de contenido constitucional en relacién con ambas que-
jas formuladas, argumentando en relacién con la primera de ellas
la parcialidad que se manifesté en determinadas resoluciones
adoptadas por el Juez que habfa instruido la causa. Fn cuanto a
la Sentencia de apelacién, sostiene que es evidente que no entra
a conocer de las cuestiones de fondo planteadas en el recurso.

El Ministerio Fiscal en sus alegaciones entiende que la
Sentencia de apelacién reproduce los fundamentos de la Sentencia
recurrida, por lo que si entré a considerar las pretensiones
sustantivas formuladas en dicho recurso.En cuanto al derecho al
juez imparcial, considera que la actora no ha probado que el Juez
realizara acto alguno que acredite la parcialidad que denuncia.En

consecuencia, interesa la inadmisién del recurso.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Concurre en cuanto a la queja por vulneracién del
derecho a un juez imparcial garantizado por el art. 24.2 de la
Constitucién la causa de inadmisién contemplada en el art.50.1 a)
en relacidén con el 44.1 c¢) de la Ley Orgénica de este Tribunal.En

efecto, como. se ha declarado ya en reiteradas ocasiones, la ex-

 cClusidén de la acumulacién de instruccién y fallo como causa de

recusacién que derivaba del art.2 de la Ley 10/80, sobre
enjuiciamiento oral de delitos dolosos, flagrantes Y mnenos
graves, ahora declarado inconstitucional, no impedia solicitarla
b, al menos, poner de manifiesto ante el &rgano judicial la
supuesta vulneracidén del art.24.2 CE en que podia incurrirse.
Ello hubiera dado ocasién a que, de estimarlo pertinente, el Juez
hubiera planteado la correspondiente cuestidén de
inconstitucionalidad sobre el referido precepto y, en todo caso,
hubiera significado, en lo qgue a la recurrente respecta, respetar
la subsidiariedad del recurso de amparo que se plasma en los
requisitos regulados en el art.44.1, apartados a) y c) de la

LOTC.

Segundo. En relacién con la queja referida a la supuesta
incongruencia omisiva en que habria incurrido la Sentencia de
apelacidén al no responder a las cuestiones sustantivas formuladas
en el recurso respecto a la presuncién de inocencia de la solici-
tante de amparo, la carencia de contenido constitucional es mani-
fiesta. Es cierto, desde luego, que en el fundamento de derecho

primero se indica que al haber contraido la parte apelante su in-

forme en la vista oral a la pretensién de nulidad, habia que en-
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que la Sentencia de la Audiencia Territorial de Oviedo da res-

puesta expresa.

! Sin embargo, con independencia del acierto de dicha -
frase, pues es evidente que el recurso de apelacidn se extendia
% también a aquellas cuestiones que hubiesen sido planteadas en el
escrito de interposicidn, no puede desconocerse que la Sentencia
de apelacidn en su fallo desestima totalmente el recurso de ape-
i lacidén interpuesto y confirma en todas sus partes la Sentencia -
apelada, lo gque inequivocamente supone entrar en el fondo del -
asunto sobre las circunstancias de los hechos y aceptar la tesis
inculpatoria de la sentencia apelada sobre la comisidén del deli-
to por la hoy recurrente. La escasez de motivacidn, gue podria -
explicarse por la poca atencidn que la parte apelante dedicé en

I la vista oral a ese aspecto de la apelacidn no significa ausen-

cia de motivacidn, puesto Que los fundamentos de derecho de la

; sentencia de apelacidn comienzan con la expresa aceptacidn de los
. de la resolucién apelada, por lo que al hacerlos suyos se da la
contestacidn a las cuestiones relativas al fondo del asunto, la
prueba de la comisidn del delito (que ya fueron resueltas por

la Sentencia de instancia).

En virtud de lo expuesto la Seccidén acuerda la inadmi-

i sién del presente recurso.

Madrid, dieciocho de septiembre de mil novecientos -

ochenta y nueve.
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