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SALA SEGUNDA Némero de ‘Registro:458/89
Seccidén Tercera

EXCMOS. SRES. ASUNTO:Recurso de amparo in-
D .Francisco Rubio LLorente terpuesto por D2 Mercedes y D3
D. Eugenio Diaz Eimil Maria de los Angeles Sequeiros

D. José Luis de los Mozos Boo.

SOBRE:Sentencia del Juzgado de
Distrito nimero 3 de los de

Orense, dictada en Jjuicio de

faltas y confirmada en apela-

cién por sentencia del Juzgado

de Instruccién namero 3 de los
- de dicha ciudad.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo promovido
por D2 Mercedes y D2 Maria de los Angeles Sequeiros Boo.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El1 dia 13 de marzo de 1989 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un escrito por virtud
del cual, el Procurador de los Tribunales D. Carlos J. Nava-
rro Gutiérrez actuando en nombre y representacién de D2 Mer-
cedes y D2 Maria de los Angeles Sequeiros Boo, interpone re-
curso de amparo contra la sentencia del Juzgado de Distrito
nimero 3 de los de Orense, de 28 de noviembre de 1988, por la
qgue se les condend como autoras de una falta tipificada en el
articulo 585.52 del Cédigo Penal, confirmada en apelacidén por
sentencia del Juzgado de Instruccién nimero 3 de los de dicha
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ciudad, de 2 de febrero de 1989.

Sequndo.- La demanda de amparo se fundamenta en 1los
siguientes antecedentes facticos:

Las demandantes de amparo, junto con sus hermanos, he-
redaron de sus padres una finca situada en la antigua carre-
tera de Cumial a Salgueiros, en la Castellana (San Ciprian de
Vifias). En 1976 tuvieron conocimiento de que D. Manuel y D.
Céndido Caride Pérez y D. José Aquilino Romasanta intentaban
entrar en la finca alegando una escritura de venta de la Caja
de Ahorros. Por tal motivo las demandantes de amparo y sus
hermanos dedujeron querella criminal contra la Caja de Aho-
rros Provincial de Orense y contra los supuestos compradores,
incoédndose un procedimiento criminal que concluyé sobreseido
por no ser el alcance elegido por los querellantes el adecua-
do para dirimir la cuestidén planteada.

B. La sentencia del Juzgado de Distrito numero 3 de
Orense, objeto de este recurso de amparo, condendé a las dos
recurrentes como autoras de una falta de coacciones
tipificada en el articulo 585.5 del Cédigo Penal, en base a
los siguientes hechos declarados probados:

"... sobre las 15 horas del dfa 25 de mayo de 1988,
cuando un obrero de la empresa Prodelim, efectuaba unos tra-
bajos de destierro en unos terrenos sitos en el Poligono In-
dustrial de Orense, los cuales fueron adquiridos a medio de
escritura plblica, otorgada el dia 22 de mayo de 1976 a la
Caja de Ahorros Provincial de Orense, por Céndido Caride
Pérez, Manuel caride Pérez y José Aquilino Romasanta Losada,
que la adquirieron por terceras e iguales partes indivisas,
se personaron en el lugar de autos las hermanas Mercedes
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Sequeiros Boo y Maria de 1los Angeles, requiriendo al
mencionado obrero a que de inmediato cesara en sus trabajos,
y como al poco tiempo llegara Céndido Caride, le hicieron
idéntica manifestacién, aduciendo ser propietarios del fundo
en cuestién ocasiondndoles unos perjuicios a los denunciantes
derivados de gastos en favor de la empresa antes citada por
importe de 107.968 pesetas".

C. Recurrida en apelacién la referida sentencia, el
recurso fue desestimado por sentencia del Juzgado de Instruc-—
cién numero 3 de los de Orense de 2 de febrero de 1989.

Tercero.- Segin las demandantes de amparo, las resolu-
ciones Jjudiciales que impugnan han vulnerado sus derechos a
obtener la tutela 3judicial efectiva (articulo 24.1 de 1la
Constitucién), asi como el principio de inocencia (articulo
24.2 de la Constitucién), asi como el principio de legalidad
penal {(articulo 25.1 CE), en relacién con el de seguridad ju-
ridica (articulo 9 de la Constitucidn).

El derecho a obtener la tutela judicial efectiva, se-
gGn su criterio, ha resultado vulnerado porque, con indepen-
dencia de haberse celebrado el recurso de apelacidédn sin pre-
sencia del Ministerio Fiscal y sin inmediacién judicial, la
sentencia dictada en el mismo, al ajustarse a un texto
preescrito y rellenado, se fundamenta en que la premisa
factica del Juzgado de Distrito debe prevalecer, desconocien-
do que la alegacién de la parte recurrente no ea esa, sino
que fue y es que, aun partiendo de tal premisa féctica, 1los
hechos no estén tipificados como infraccidén penal.

El derecho a la presuncién de inocencia, contintan ar-
gumentando las recurrentes, ha resultado vulnerado porque, si
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el mismo se vulnera cuando se produce una condena en base a
hechos declarados probados sin una prueba de cargo
suficiente, con més razén dicha vulneracidén se produce
"cuando se sientan como probados unos hechos en los que no
aparece nada punible o sancionable y desde tales hechos se

.efectlla una presuncidén totalmente contraria a los mismos de

gque se ha cometido una accién".

Finalmente, el principio de legalidad penal ha resul-
tado infringido, segin los demandantes de amparo, porque la
conducta declarada probada no esté sancionada como infraccién
penal. '

Solicitan la suspensién de la ejecucién de las resolu-
ciones judiciales gue se impugnan.

uarto.- Mediante providencia del pasado 19 de junio,
se puso de manifiesto a las recurrentes y al Ministerio Fis-
cal la posible exiétencia de la causa de inadmisién a que se
refiere el articulo 50.1.c LOTC, por falta manifiesta de con-
tenido constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido por la mencionada providen-
cia niegan las recurrentes la concurrencia de dicha causa de
inadmisién reiterando su convencimiento de que se ha violado
en su contra el principio de legalidad penal puesto que los
hechos por los que han sido sancilonadas no constituyen delito
ni falta. Aportan como corroboracidén de sus afirmaciones fo-
tocopia del atestado levantado por la Guardia Civil.

Sefialan i1gualmente que la sentencia del Juzgado de
Instruccién ha violado también su derecho a una tutela judi-
cial efectiva por no dar respuesta al argumento en el que sge
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fundaba la apelacién, limitédndose a afirmar que la premisa
factica de la sentencia de instancia debe prevalecer,

El Ministerio Fiscal, por su parte, tras resumir los
antecedentes sostiene que la demanda carece manifiestamente
de contenido constitucional puesto que las afirmaciones de
que el recurso de apelacién se celebré sin inmediacidén judi-
cial y sin la presencia del Ministerio Fiscal estan en con-
tradiccién directa con lo que en la propia sentencia se afir-
ma. En lo que toca a la supuesta vulneracidén del principio de
legalidad, lo que pretenden de este Tribunal es una revisién
de la valoracidén y calificacidédn penal de una conducta que es
competencia exclusiva de los 6rganos del Poder Judicial.

IT. FUNDAMENT RIDT

nico.- La manifiesta inconsistencia de los argumentos
basados en la supuesta falta de inmediacién judicial y en la
ausencia, en el acto del juicio, del Ministerio Fiscal, argu-
mentos que la recurrente no ha reiterado en este tramite,
permite cefiir nuestras consideraciones a la supuesta lesién
del derecho a no ser condenado sino por hechos que estén
tipificados como delitos o faltas y al derecho a la tutela
judicial efectiva.

La primera violacién se dice producida porque, a jui-
cio de 1las recurrentes, su actuacién para detener las obras
que se llevaban a cabo en un fundo que afirman ser de su pro-
piedad, no puede considerarse constitutiva de la falta pre-
vista en el articulo 585.5¢2 del Céddigo Penal. Una aseveracidn
que apoyan con copia de los atestados levantados por la Guar-
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dia Civil. Este modo de argumentar olvida, sin embargo, que
una cosa es la prohibicién constitucional de imponer sancio-
nes si no es en razén de conductas propiamente tipificadas
como ilfcitas, y otra bien distinta 1la subsuncién de
determinadas conductas en tipos penales. Es el error en esta
subsuncién el que las recurrentes imputan, tanto al Juez de
Distrito como al de Instruccién, pero sea cierto o no su
afirmacién, la cuestién que asi plantean es ajena a este Tri-
bunal que ha de garantizar la plena vigencia del principio de
legalidad penal pero que no es, claro estd, una instancia
universal de revisién ante la que pueda debatirse el acierto
o desacierto de los 6rganos del Poder Judicial al llevar a
cabo la funcién que la Constitucidn y la Ley le otorga.

Tampoco ofrece la demanda base suficiente para enten-
der vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva en la
sentencia dictada en apelacién por el Juzgado de Instrucciédn,
pues si bien es cierto que dicha sentencia se refiere, sobre
todo, a la prevalencia de la premisa féctica establecida por
el Juez "a qQuo", no es menos cierto que afirma también que no
exlisten elementos suficientemente expresivos para sostener
que se ha producido un yerro en su valoracién de los hechos,
afirmacién ésta con la que, inequivocamente se da respuesta,
aunque sumaria, al argumento basado en la errénea subsuncién
que las recurrentes utilizaron, a su decir, como nacleo de su
recurso de apelaciédn.

La Seccién acuerda, por tanto, la inadmisién de la
presente demanda de amparo.

Madrid, a dieciocho de geptiembre de mil novecientos
ochenta y nueve




