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Núrm. de Regis t ro:  672/89

ASUNTO: Recurso de amparo

promovj-do por Ia Fundación

. l iménez Dlaz.

SOBRE: Auto de la  Sala 5a

deI Tribunal Central de

Trabajo de 8 de marzo de

1989 por  e l  que se declara

inadmisible el recurso

especial de suplicación

contra l-a Sentencia de Ia

Magistratura de Trabajo ¡e

11 de Madrid de 8 de

septiembre de 1988 en autos

na  556 /88  sob re  con f l i c to

colect ivo.

amparoLa Sección ha examinado el recurso

interpuesto por la Fundación Jiménez Dlaz

I. ANTECEDENTES

l - .  Por escr i to registrado en este Tr ibunal  e]  13 de

abr i l  de L989, don Ignacio Corujo Pi ta,  Procurador de los

Tribunales, interpone, en nombre y representación de la
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Fundaclón Jiménez Dlaz, recurso de amparo cont,ra el Auto de

la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo de I de mar-

zo de 1989 por el- que se declara inadmisible eI recurso

especia l  de supl icac ión ne 747 /88 in terpuesto contra la

Sentencia de Ia Magistratura de Trabajo ns 11- de las de Ma-

drid de 8 de septiembre de l-988 dictada en los autos ¡e

556/88 sobre conf l ic t ,o  co lect ivo.

2. Los hechos que se relatan en la demanda de

amparo son, sucintamente expuestos, Ios que a continuación

se relacionan:

a) En autos de confl icto colect. ivo sobre especif i-

cación de condiciones de trabajo y nulidad de cláusula con-

vencional seguidos, a instancla del Comité de Empresa de Ia

Clfnica de La Concepción, de la Federación de Servicios Ptl-

bl icos de Ia Unión General de Trabajadores y de 1a Unión

Sindical- de Madrid- Región de Comisiones Obreras, contra 1a

Confederación Independiente de Funcionarios y 1a Fundación

,Jiménez Dlaz, sol icj-tante ahora de amparo, la Magistratura

de Trabajo ne 11 de Madrid dictó sentencia eI I  de septiem-

bre de 1,988 advj-rt iendo a las partes "que contra Ia mlsma

pueden interponer recurso especial de supllcación, ante el

Tribunal Central de Trabajo, que deberá formularse en el

p lazo de c inco días s igu ient ,es a su not i f  icac j -ón,  s in

anuncio previ-o ni formalidad alguna (. .  .  ) ",  siendo

not i f icada Ia  resofuc ión eI  13 de sept ienbre de 1988.

b)  Por  escr i to  de 16 de sept iembre,  Ia  Fundación

solicitante de amparo anunció la interposición del recurso

de suplicacj-ón y la Magistratura de Trabajo lo tuvo por

anunciado mediante providencia de L9 de septiembre, contra

1a que la Federación de Servicios Públicos de la Unión Ge-

neral de Trabajadores y la Unión Sindical Madrid-RegiÓn de

Comisiones obreras interpusieron sendos recursos de reposi
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ción alegando que el recurso especial de suplicación no se

habfa formaLizado con arreglo al artlculo L94 de la Ley de

Procedimiento Laboral, y en reposición hubo de recurrir

t,ambién Ia Fundación solicitante de amparo.

Por Auto de 13 de octubre de 1988, ld Magistratura

de Trabajo ¡e 11 de Madrid, considerando que sj- bj-en Ia

Magistratura habfa incurrido en error al dar t,rámite normal

al- recurso especial de suplicación erróneamnete anunciado
por la Fundación recurrente, taI defecto debió ser advert,i-

do para su subsanación, desest imó las reposic iones

int,erpuestas por las organizaciones actoras y esti¡nó la de

Ia Fundación ,Jiménez Dlaz a la que concedió un plazo de dos

dlas para ]a formalización del recurso especial de

supl icación.

c)  EI  20 de octubre de 1988,  Id  Fundaclón

solicitante de amparo formalizó eI recurso especial de

suplicación y por providencia de 2L de octubre la

Magistratura de Trabajo ¡e 11 de Madrid 1o tuvo por

formulado en t iempo y forma.

c)  Por  Auto de 8 de marzo de 1989,  ld  Sala Quinta

del- Tribunal Central de Trabajo declaró inadmisible el re-

curso especial de suplicación por extemporáneo entendiendo

que "fue formulado cuando, dado el lapso de t iempo transcu-

r r ido entre la  not i f icac ión de Ia  sentencia de instanc ia la

parte ahora recurrente y la proposición de sus alegaciones

(13 de sept iembre y  20 de octubre de L988) ,  habfa vencido

holgadamente el plazo perentorio de cinco dfas hábiles 9u€,

a partir del en que aquel acto de comunicación tuvo l-ugar,

f i ja  e1 ar t fcu lo L94 del  texto rector  de esta

j  u r i sd i cc ión .  "

3. -  Para e l  so l ic i tante de amparo la  Sala Quinta
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del Tribunal Central de Trabajo al decl-arar inadmisible eI

recurso de súpLicación ha violado el derecho a Ia tutela

jud ic ia l  e fect iva del  arx .24 de 1a Const l tuc ión por  no

haber tenido en cuenta, medianLe una interpret,ación

rigorista, el plazo de dos dfas concedido por eI Auto de la

Magistratura de Trabajo, que resultó revocado sin

motivación alguna. Sostiene que eI derecho al recurso no

puede ser obstaculizado mediante la imposlción de

formalismos enervantes, y que si bien real- izó un acto

procesal innecesario al anuncj-ar el recurso de suplicación

e1 Magistrado de instancia erróneamente consideró el

anuncio del recurso como la formalización del mismo ,

cuando lo correcto hubiera sido haber advert ido a Ia parte

del defecto para que 1o subsanase dentro del p1azo, df

haberse tratado de un error subsanable. EI Auto del

Tribunal Central de Trabajo hace recaer sobre la parte la

consecuencia del error reconocido por l-a propia

Magistratura y posteriormente subsanado por la mlsma. Una

consideracj-ón acorde con el- derecho a la tutela judicial

efectiva y e] derecho al recurso hublera debido l levar al

órgano judicial a entrar en e1 fondo deI mismo. Por eIlo la

resolución impugnada ha supuesto un obstáculo inacept,able

para el acceso al recurso y no ha respetado eI derecho a Ia

tute la  jud ic ia l  e fect iva.

Por  prov idencia de t9  de jun io de 1989,  Ia  Sección

acordó poner de manif iesto 1a causa de inadmisión del art.

50. I .c)  de Ia  Ley orgánica de este Tr ibunal  concediendo un

plazo común de diez df as a l-a parte recurrent,e y aI

Min is ter io  F iscal  para la  formulac ión de a legaciones.

La solicitante de aJnparo reitera en su escrit ,o de

alegacj-ones que Ia Magistratura de instancia incurrió en

error al no advert ir a l-a parLe del defecto en que habfa

lncurrido ésta para que 1o subsanara dentro del- plazo que
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existfa y aI tratarse de un error subsanable en relación

con el  ar t .  24 C.E. el  Tr ibunal  Central  de Trabajo deberfa

haber admitido el recurso de suplicación. En consecuencla

la resolución impugnada ha supuesto un obstácul-o

inaceptable para el acceso aL recurso, por 1o que ent,lende
que Ia demanda t,iene contenido constitucional y debe ser

admitida a trámite.

EL Ministerio Fiscal entiende que a l-a vista de Ia
jurisprudencia constitucional- sobre 1a aplicación de los

preceptos procesales cuya interpret,ación enervante y

formalista puede llevar a soluciones contrarias aI derecho

fundarnental  del-  ar t .  24.1 C.E. ,  €s fact ib le que la demanda

tenga dimensión constitucional al haber exitido un error
judicial en concurrencia con eI de Ia parte, d1 haber sido

subsanado eI mismo por la Magistratura en el momento que le

es conocido, al no constar la act,j-tud dolosa de 1a parte

recurrente de querer eludir el cumplimiento de la 1ey, y

existir una desproporción entre ]-a irregularidad procesal y

l-a sanción de inadmisión del recurso. Todo e1lo l leva a la

conclusión de que el Auto j-mpugnado ha hecho una

interpretación rj-gorista de Ia Ley haciendo recaer

únicamente sobre el- recurrente las consecuencias de una

conducta negligente lo que ha podido vulnerar eI prj-ncipio

de tut,ela judlcial. En consecuencia interesa la admlsión de

la demanda.

I I .  _ FIJNDAMENTOS JURIDICOS

¡

Unico.-  EI  ob jeto del  presente recurso es examinar

si el Aut,o del Tribunal Central de Trabajo de 8 de marzo de

1989 ha vu lnerado e l  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva

de La solicitante de amparo. En contra de 1o que se dice en

Ia demanda, dicho Auto contiene una amplia motivación de

1as razones que 11evan a declarar inadmlsible a trám1te el
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recurso de suplicación planteado por la sol icitante de

amparo, basándose en'que en eL momento de formalizarse eI

recurso especial de suplicación se habrfa vencido

holgadamente e1 plazo perentorio de cinco dfas hábiles

desde la  not i f icac ión de La Sentencia,  por  1o que la

resolución atacada habrfa ganado f irmeza con el consecuente

efecto de inimpuqnabil idad que se incorpora al- contenido

esencia l  de l  derecho a fa  tu teLa jud ic ia l  e fect iva del  ar t .

24.L C.8. ,  recordando además eI  pr inc ip io  de igualdad y no

discr imlnación del  ar t .  t4  C.E.  Es deci r  1a argumentac ión

del- Tribunal- Central de Trabajo no es otra sino la

insubsanabil idad del defecto en que habfa incurrido la

recurrente a1 dejar pasar el plazo para recurrir y devenj-r

f i rme Ia Sentencia.

Frente a este razonamiento, ld l fnea de defensa de

Ia solicitant,e de amparo tj-ende a i-mputar al Magistrado de

instancia la no advertencia del error comet,ido por l-a

propia parte que no tuvo en cuenta la advertencia que el

Magistrado hizo en Ia Sentencia sobre la pert inencia y modo

de in terposic ión de1 recurso especia l  de supf lcac ión en

caso de confL ic to co lect ivo.  EI lo  s ign i f ica t , ra tar  de

despJazar aI órgano judicial la responsabil idad de un error

debido a La negligencia o a Ia impericia de Ia parte y

tratar de que se pase por alto un defecto que , como ocurre

con el transcurso del t j-empo, por su propia naturaleza

resulta manif iestamente insubsanable, como este Tribunal ha

tenido ya oportunidad en diversas ocasiones de reconocer.

Además ha de tenerse en consideraclón, como correctamente

razona eI Tribunal Superior ef carácter bi lateral del

derecho a La tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  los derechos en

juego relevantes de 1á parte que obtuvo en la inst,ancia una

sent,encia a su favor. EI incumplimiento o la inobservancia

por  e l  órgano jud ic ia l  de l -os requis i tos procesales y  por

tanto el no respeto de la cosa juzgada en una sentencia

devenida f irme, podrfa lesionar el derecho a la tutela
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judicial efectiva de los en este momento recurridos y

podrf a suponer tanbién, como se advierte en el- Aut,o

impugnado, una desigualdad de trato entre las part,es del
proceso

Por todo eIIo ha de reconocerse que la resolución

del Trj-bunal Central- de Trabaj o en nada ha violado el

de recho  a  l a  t u te la  j ud i c ia l  e fec t i va  de l  a r t .  24 .L  C .E .  Y ,

por consiguiente, que la demanda carece manif iestamente de

contenido constitucional- .

Por todo 1o anterlor la Sección acuerda la

inadmisión del presente recurso de amparo.

Madrid, dieciocho de septiembre de miL noveclentos

ochenta y nueve.


