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Recurso número:  747/89

ASUNTO: Amparo promovido por doña
Ana María Garcfa Navarro.

SOBRE: Impugnación del Auto de1
'Juzqado de 1o Social ¡o 5 de Má-
laga de 28 de marzo e 1989,  €r r
procedimiento sobre reclamación
de cantidad, eue confirma provi-

dencia por la que se hizo entrega

de la cantidad depositada Para
recurr i r  en supl icac ión y  de par-

te de1 aval bancario.

Don
Don

Eugenio Dlaz Eimil
José Luis  de los Mozos

y de los Mozos

La Sección ha examinado eI recurso interpuesto por doña Ana

Marla Garcfa Navarro

I. _ A}üTECEDENTES

Primero.- Don Juan Carlos Alvarez Alvarez, €[ nombre y re-
presentación de doña Ana Marfa Garcfa Navarro, interpone, con

fecha 24 de abri l  de 1989, recurso de amparo frente aI Auto def

Juzgado de 1o Socia}  ne 5 de Mátaga de 28 de marzo de 1989, .  € f I
procedimiento de reclamación de cantidad, que confirma provi-

dencia de 31 de enero de 1989 por 1o que se hrJ-zo entrega de l-a

cantidad depositadá pura recurrir en suplicación y de parte de1

aval  bancar io .  Invoca eI  ar t .  24.1,  de Ia  Const i tuc ión.

Segundo.- La demanda se basa en los sj-guientes anteceden-

tes :

a) Con fecha 7 de noviembre de 1-986 recayó sentencia del

,Juzgado de lo Social na 5 de Málaga por l .a que se condenaba a

la ahora recurrente en amparo a pagar una Cantidad a los traba-
j  adores rec lamantes de d i f  erencj -as sa lar ia l -es.
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b)  In terpuesto recurso de supl icac ión por  la  recurrente,

consignando las 2.500 pts .  y  ent regado un aval  bancar io  por  Ia

cant idad de L.786.  1-39 pts ,  e l  TCT,  por  Auto de 6 de octubre de

l -988,  dec laró que f rente a Ia  sentencia de inst ,anc ia no cabfa
recurso alguno, dictándose 1a providencia del Juzgado de 1o So-

cial de 3L de enero de 1989 por la que se acordaba devolver las

2.500 pts .  consignadas,  s i  b ien respecto del  aval  bancar io  se

le requer la  "para que 1o h ic iera efect ivo y  ent regara en e l
'Juzgado Su importe, de1 que una parte se remit lrf  a al Ministe-

rio de ,Justicia en pago del anticipo reintegrabl-e percibido
por  Ios t rabajadores y  e l -  resto se entregase a 1os mismos acto-
r e s t t .

c) Frente a l-a decisión ant,erior se interpuso recurso de

reposición, en eI que se pone de manif iesto que la Magistratura

olvidaba que la f inal idad del- aval bancario es Ia posibi l idad

de Ia in terposic ión de1 recurso de supl icac ión,  por  lo  que su

ejecución,  en l -os términos f i jados,  €s nula por  imperat ivo de

los  a r t s ,  238  y  ss .  de  l a  LOPJ . ,  s Íendo  deses t imado  po r  Au to

de  28  de  marzo  de  1989 .

Tercero. -  Frente a Ia  resoluc ión ant ,er ior  se in terpone re-

curso de amparo por  presunta vu lnerac ión del  ar t .  24.L de la

Constitución, cOrr Ia srlpt ica de que se decl-are su nulidad. Por

un ot ros l ,  so l j -c i ta  Ia  suspensión de la  e jecución de d icho

Auto.

Entiende la recurrente que la Magistratura no puede exiqir

Ia ejecución de un aval cuya f inal idad era legalmente imposible

aI  no Ser  recurr ib l -e  la  Sentencia de instanc ia.  Por  e l Io ,  d ice,
procede reponer y anular Ia providencia recurrlda, ordenando la

devolución de la cantidad consignada y del propio aval errónea-

mente constituldo, sin perjuicio del derecho de los demandantes

a hacer  va ler  sus derechos a t ravés de la  e jecución de Ia  Sen-

tenc ia.  En consecuencia,  s€ señala,  €1 Auto recurr i -do v i -o1a e l

ar t .  24.1 CE,  pues no recoge n inguna fundamentac ión jur ld ica

respecto a fas razones que amparan Ia no devolución del- aval,

l- irnitándose simplemente a decir que contra é1 no cabe recurso.

Cuar to. -  Mediante prov idencla de L9 de jun io de 1989,  ld

Sección concedió a Ia actora un plazo de diez dfas paa que

aportara copia, traslado o cert i f i-cacj-ón de Ia providencia del-

. luzado de 1o Socia1 de techa 31 de enero de 1989,  as l  como deI

recurso de reposición interpuesto f rent,e a ésta útl t ima.
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Asj-mismo,  en uso de 1o d i -spuesto en e l  ar t ,  50.3 de la  LOTC le
puso de mani f iesto la  pos ib le  ex is tenc ia de las causas de
inadmisión consistentes en la no acreditación de l-a fecha de
no t i f i cac lón  de  La  reso luc ión  impugnada  (a r t .  50 .1 .a )  de  l a
LOTC) y en la falta de cont,enido constitucional de Ia demanda
(a r t .  50 .1 . c )  de  t a  LOTC) .

La representación de Ia parte actora present,ó escrj-t ,o de
fecha 1 de ju l io  de 1989 con e l -  eu€,  a  Ia  vez,  acompaña copia
de 1a resolución judicial, asf como del recurso mencj-onado en
nuestra providencia, presentando cert j-f icación de Ia Magist,ra-
tura de Trabajo ¡c 5 de Málaga en l-a que consta que el Auto
ahora impugnado se notif icó eI 31 de enero de 1989. En cuanto a
l-a fal-ta de contenido constitucional, Id actora alega, de nue-
vo, que el Juzgado de 1o Socia1 se l imitó sj-mplemente a señalar
que no cabe recurso,  s in  of recer  en su resoJución jud ic ia l  una
respuesta fundada y congruente con la petición deducida, eü€
era la relativa a la devolución del aval-, con 1o que se lesiona
e I  a r t .  24 .L  CE a legado  en  Ia  demanda .

El  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i tuc lonal ,  después de ad-
vert ir que no se acreditó Ia fecha de not, i f icación del Auto re-
currldo, afirma que de su lectura no se desprende una mlnima
fundamentac j -ón por  par te del .órgano jud ic ia l ,  pues se mant iene
la providencia que ordenaba Ia ejecución de la Sentencia sin
explicar si habfa sido pedida por los act,ores, oo dando raz6n
alguna por la que no Ia repone, r l  al-ega algo que permit,a adi-
vinar el motivo o sent, ido de la Resolución, por 1o que sol- ici-
td ,  en su caso,  Ia  admis ión a t rámi te de 1a demanda.

rT.- FUNDAMENTOS JURTDTCOS

Unico. -  De ] .os documentos,  asf  como de l -as a legaciones pre-
sentadas por la representación de la actora a que se ha hecho
referencj -a en los antecedentes,  s€ desprende,  en consonancia
también con el informe de1 Ministerio Fiscal, gu€ Ia demanda
tiene contenido constitucj-onal suflclente, 1o que exige un pro-
nunciamiento por parte de este Tribunal, dI haber podido que-
da r ,  en  su  caso ,  a fec tado  e l  a r t .  24 . I  de  Ia  Cons t i t uc ión ,  y
que habrá de ser resuelto, €rl  su momento, a través de 1a co-
r respondiente Sentencia.
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Subsanados,  a  su vez,  los defect ,os formales adver t idos en
la prov idencia en cuest , ión y ,  en v j - r tud de lo  expuesto,  esta
Sección acuerda la admisión a t,rámite del recurso, asf como
abr i r  p leza separada para sustancj -ar  Ia  suspensión de la  e jecu-
c ión del  Auto recurr ido.

Madrid, dleciocho de sept, ierrbre de ochenta
y nueve.


