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Recurso numero: 747/89
SALA SEGUNDA ,
ASUNTOQO: Amparo promovido por dofia
Seccidén Tercera Ana Maria Garcia Navarro.
EXCMOS. SENORES;
: SOBRE: Impugnacién del Auto del
Don Francisco Rubio Juzgado de lo Social n® 5 de M&-

Llorente laga de 28 de marzo e 1989, en

Don Eugenio Diaz Eimil procedimiento sobre reclamacidén
Don José Luis de los Mozos de cantidad, que confirma provi-
y de los Mozos dencia por la que se hizo entrega

de 1la cantidad depositada para
recurrir en suplicacidén y de par-—
te del aval bancario.

La Seccidédn ha examinado el recurso interpuesto por dofia Ana
Maria Garcia Navarro

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Don Juan Carlos Alvarez Alvarez, en nombre y re-
presentacién de dofia Ana Maria Garcia Navarro, interpone, con
fecha 24 de abril de 1989, recurso de amparo frente al Auto del
Juzgado de lo Social ne 5 de Malaga de 28 de marzo de 1989, en
procedimiento de reclamacién de cantidad, que confirma provi-
dencia de 31 de enero de 1989 por lo que se hizo entrega de la
cantidad depositadé para recurrir en suplicacién y de parte del
aval bancario. Invoca el art. 24.1 de la Constitucién.

Segundo.- La demanda se basa en los siguientes anteceden-
tes:

a) Con fecha 7 de noviembre de 1986 recayd sentencia del
Juzgado de lo Social ne 5 de MAlaga por la que se condenaba a
la ahora recurrente en amparo a pagar una cantidad a los traba-
jadores reclamantes de diferencias salariales.
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b) Interpuesto recurso de suplicacién por la recurrente,
consignando las 2.500 pts. y entregado un aval bancario por la
cantidad de 1.786.139 pts, el TCT, por Auto de 6 de octubre de
1988, declaré que frente a la sentencia de instancia no cabia
recurso alguno, dicténdose la providencia del Juzgado de lo So-
cial de 31 de enero de 1989 por la que se acordaba devolver las
2.500 pts. consignadas, si bien respecto del aval bancario se
le requeria "para que lo hiciera efectivo y entregara en el
Juzgado su importe, del que una parte se remitirfa al Ministe-
rio de Justicia en page del anticipo reintegrable percibido
por los trabajadores y el resto se entregase a los mismos acto-
res",

¢) Frente a la decisién anterior se interpuso recurso de
reposicién, en el que se pone de manifiesto que la Magistratura'
olvidaba que la finalidad del aval bancario es la posibilidad
de la interposicién del recurso de suplicacidén, por lo que su
ejecucién, en los términos fijados, es nula por imperativo de
los arts. 238 y ss. de la LOPJ., siendo desestimado por Auto
de 28 de marzo de 1989.

Tercero.— Frente a la resolucién anterior se interpone re-
curso de amparo por presunta vulneracién del art. 24.1 de 1la
Constitucidén, con la suplica de que se declare su nulidad. Por
un otrosi, solicita la suspensién de la ejecucidédn de dicho
Auto.

Entiende la recurrente que la Magistratura no puede exigir
la ejecucién de un aval cuya finalidad era legalmente imposible
al no ser recurrible la Sentencia de instancia. Por ello, dice,
procede reponer y anular la providencia recurrida, ordenando la
devolucién de la cantidad consignada y del propio aval errdnea-
mente constituido, sin perjuicio del derecho de los demandantes
a hacer valer sus derechos a través de la ejecucién de la Sen-
tencia. En consecuencia, se sefiala, el Auto recurrido viola el
art. 24.1 CE, pues no recoge ninguna fundamentacién juridica
respecto a las razones que amparan la no devolucidédn del aval,
limitédndose simplemente a decir que contra €1 no cabe recurso.

Cuarto.- Mediante providencia de 19 de junio de 1989, la
Seccién concedié a la actora un plazo de diez dias paa que
aportara copia, traslado o certificacién de la providencia del
Juzado de lo Social de fecha 31 de enero de 1989, asi como del
recurso de reposicién interpuesto frente a ésta UGltima.
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Asimismo, en usc de lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC le
puso de manifiesto la posible existencia de las causas de
inadmisién consistentes en la no acreditacién de la fecha de
notificacién de la resolucién impugnada (art. 50.1.a) de 1la
LOTC) y en la falta de contenido constitucional de la demanda
(art. 50.1.c) de la LOTC).

La representacién. de la parte actora presentd escrito de
fecha 1 de julio de 1989 con el que, a la vez, acompafia copila
de la resolucién Judicial, asi como del recurso mencionado en
nuestra providencia, presentando certificacién de la Magistra-
tura de Trabajo ne 5 de M&laga en la gue consta que el Auto
ahora impugnado se notificé el 31 de enero de 1989. En cuanto a
la falta de contenido constitucional, la actora alega, de nue-
vo, que el Juzgado de lo Social se limitd simplemente a seflalar
que no cabe recurso, sin ofrecer en su resolucidédn judicial una
respuesta fundada y congruente con la peticidén deducida, Qque
era la relativa a la devolucién del aval, con lo que se lesiona
el art. 24.1 CE alegado en la demanda.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, después de ad-
vertir que no se acredité la fecha de notificacién del Auto re-
currido, afirma que de su lectura no se desprende una minima
fundamentacién por parte del 6rgano judicial, pues se mantiene
la providencia que ordenaba la ejecucién de la Sentencia sin
explicar si habia sido pedida por los actores, no dando razén
alguna por la que no la repone, ni alega algo que permita adi-
vinar el motivo o sentido de la Resolucidén, por lo que solici-
ta, en su caso, la admisién a trémite de la demanda.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- De los documentos, asi como de las alegaciones pre-—
sentadas por la representacién de la actora a que se ha hecho
referencia en los antecedentes, se desprende, en consonancia
también con el informe del Ministerio Fiscal, que la demanda
tiene contenido constitucional suficiente, lo que exige un pro-
nunciamiento por parte de este Tribunal, al haber podido que-
dar, en su caso, afectado el art. 24.1 de la Constitucién, y
que habrd de ser resuelto, en su momento, a través de la co-
rrespondiente Sentencia.
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CONSTITUCIONAL la providencia en cuestién y, en virtud de lo expuesto, esta
Seccibén acuerda la admisién a trémite del recurso, asi como
abrir pieza separada para sustanciar la suspensién de la ejecu-

. cién del Auto recurrido.
. Madrid, dieciocho de septiembre de mi entos ochenta
Yy nueve. «

|
.mmwm_ Subsanados, a su vez, los defectos formales advertidos en
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