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SALA SEGUNDA
Sección Cuar ta

Excmos .  S res . :
D. Miguel Rodrfguez-PL-

ñero y Bravo Ferrer
D. Antonlo Truyol Serra
D. A1varo Rodrfguez Be-

re i j  o

0295860

Nún.  de  Reg is t ro l  749 /89

ASUNTO: Recurso de amparo Promo-
vido por don Jorge Conejo Olmo.

CONTRA: Sentencia de la Secci-ón
2e de 1a Audienci-a Provincial de
Madrid, dictada en eI recurso de
apelacj-ón t27 /87 .

SOBRE: Presunta
a r t .  24 .L  de  I a

vulneración del-
Const i tuc ión.

La Sección ha examlnado eI recurso de amparo interpuesto

por don .Torge Conej o OImo.

I .  - A}üTECEDENTES

Pr imero. -  E l  d fa 24 de abr i l  de 1989,  tuvo entrada en e l -

Registro General de este Tribunal un escrito por virtud deL cual

1a Procuradora de los Tribunales doña Marfa Teresa de las Alas

Pumariño Larrañaga, actuando en nombre y representación de don

Jorge Conejo Olmos, interpone recurso de amparo contra l-a senten-

cia dictada por la Sección Segunda de la Audiencia Provincial de

Madr id  en 18 de marzo de 1-988,  €r I  e t  ro l1o de apefac lón L27/87

dimanante del procedimiento oral 307 /86 del . luzgado de fnstruc-

ción número 27 de los de Madrid, seguido por deli t ,o de robo.

Sequndo. - La demanda de amparo se funda en el relat,o

fáct, ico que a continuación se expone en sfntesis:
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a) El demandante de amparo fue inculpado en el procedimien-

to oral 307 /86 de los instrufdos por eI Juzgado de Instrucción

número 27 de los de Madrid. En el aludido procedimiento se dictó

sentencÍa condenator ia  para é1 en fecha 14 de febrero de 1987.

b)  Contra Ia  refer ida sentencia se in terpuso recurso de

apelacj-ón por el Ministerio Fiscal, siendo emplazado el- hoy ac-

tor, qulen por medio de su representación Iegal, ld Procuradora

doña Marla Rosario Garcfa GonzáIez, compareció y fue tomado como

parte en Ia  refer ida apelac j -ón en 26 de mayo de 1987.

c) Por Ia Seccj-ón Segunda de la Audiencia Provincial de Ma-

dr id ,  se d ic tó sentencia número 140/88,  est imator ia  del  recurso

de apelac ión,  s in  que en e l  acto de la  v is ta de éste,  Y pese a

ser tenido como parte en el recurso el hoy demandante don 'Jorge

Conejo Olmo, hubiere intervenido el Letrado designado por el mis-

mo y quien hoy firma e1 presente recurso de amparo -don Buenaven-

tura Ruf z Martos-, quien en nj-ngr1n momento fue requerido por el

Tribunal, Di intervino en el recurso de apelación interpuesto,

por cuanto que Ia Procuradora que ostent,aba la representación del

demandante de anparo, entonces apelado, habfa sido dada de baia

en eI f1mo. Colegio de Procuradores de Madrid, circunstancla ést,a

desconocj-da por eI Letrado defensor del recurrente.

d) Con fecha 1 de junj-o de 1988, fd Sección Segunda de la

Audiencj-a Provincial de Madrid, s€ da por notif icada de la comu-

nicación emit ida por eI Colegio de Procuradores, dictando, con

fecha 3 de junio de 1988, provldencia por la que se designaba

Procuradora de oficio a l-a suscribiente y f irmante de1 presente
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recurso de amparo, doña Marla Teresa de las Alas Pumariño

Larrañaga, haciéndole saber que la defensa de Ia parte apelada

era eI Let,rado don Buenaventura Rufz Martos. En la misma provi '

denci-a se acordó noti-f icar a 1a mencionada Procuradora Ia senten-

c la  d ic tada en apelac ión e l  d fa 18 de marzo de 1988,  "para que Ia

haga l legar aI Letrado que Se menciona (. .  .  ) ,  haciéndoles saber

que cont,ra dicha resolución cabe recurso de srlpl ica ante este

T r i -buna l .  .  .  " .

e)  Con fecha 6 de octubre de 1988,  For  e l  mencionado Letra-

do se formuló el recurso de srlpl ica que se le concedió, invocando

eI artfculo 24 de 1a Constitución y el 240 de la Ley Orgánica del

Poder Judicial, además de otros preceptos 1ega1es. En el escrito

de interposición de1 recurso se solicitaba la nulidad de las ac-

tuaciones celebradas ant'e 1a propia sección' alegando la

indefensión de1 recurrent,e don ,Jorge Coneio Olmos.

f) La Audiencia Provincial dió respuesta al recurso de sú-

pl ica int,erpuesto mediante auto de 10 de enero de 1989. acordando

la anulación de 1as actuaciones desde la providencia de 3 de ju-

nio de 1988, por no caber contra Ia sentencia dict,ada en apela-

c ión recurso a lguno.

g) Con fecha 14 de abri l  de 1989, €1 demandante de amparo

fue detenido e ingresado en 1a Prisión Provincial de Madrid

(Carabanchel) en cumplimj-ento de la sentencia dictada por Ia Sec-

ción Segunda de la Audiencla Provincial de Madrid, objeto de est,e

recurso de amparo.
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Tercero.- Afirma el demandante de amparo en su demanda que

l-as descritas actuaciones judiciales han infr ingido el artfculo

24 de Ia Constit ,ución, Fof, cuanto que se le ha provocado evldente

indefensión, 1o que l leva aparejado Ia privación de l ibertad en

que ahora se encuentra.

Solicita del Tribunal Constitucional eüo, preservando e}

derecho constitucional invocado, acuerde la nulidad de la senten-

cia dictada por Ia Sección Segunda de Ia Audiencia Provincial de

Madrid en el recurso de apelación 127/87, de conformidad con 1o

establecido en los art,fculos 238 y 240 de la Ley Orgánica de1 Po-

der ,Judicial.

Mediante otrosf suplica eüé, siendo anulable Ia actuación

realizada por la Audiencia Provincial de Madrid y encontrándose

el demandante de amparo en situaclón de privación de libert'ad por

Ia sentencia profer ida por  e l  mencionado órgano jud ic ia l ,  este

Tribunal adopte Las medidas conducentes a consegulr su

excarcelación, con las prevenciones que tuviere a lugar estimar.

Cuar to. -  Por  prov idencia de 19 de jun io de 1989,  }a  Secclón

acordó poner de manifiesto a1 demandante de amparo y aI Ministe-

rio Fiscal, concediéndoles un plazo común de diez dfas a f in de

que formulasen las alegacioens que tuvieren por conveniente, 1a

posible concurrencia de las sj-guientes causas de inadmisibi l idad:

a )  La  de l  a r t f cu l o  50 .1 .a ) ,  en  re l ac i ón  con  e I  44 .2 ,  ambos

de Ia Ley Orgánica de este Tribunal-, For presentación de Ia de-

manda fuera de plazo; debiendo just, i f icar Ia parte demandante,
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fehaclent,emente, la fecha de notif lcaclón de la resolución que

puso f in a la vfa judic ia l .

b)  La  de l  a r t f cu lo  50 .1 .c )  de  l a  m isma Ley  Orgán ica ,  Fo r

cuanto Ia demanda pudiera carecer manj-f iestamente de contenido

que justi f ique una decisión sobre eI fondo de la misma por parte

de este Tr ibunal .

Ouinto. -  Por  escr i to  presentado e l  d fa 29 de jun io de 1989,

el Fiscal- ante el Tribunal Constitucional formuló, €n sfntesi-s,

1as s igu ientes a legaciones:

1a) No se ha acreditado la fecha de noti-f icación deI auto

que l leva fecha 10 de enero de 1989 y que puso f in a la vfa judi-

cial- previa. Es a part ir de t,al fecha cuando comienza a correr el

plazo lega1 de veinte dfas regulado en el artfculo 44.2 de la Ley

Orgánlca del fr ibunal Constitucional. Este plazo concLuye con Ia

interposición de Ia demanda, que en el presente caso 1o fue e1

dla 24 de abr i l  de 1989.  Si  no resul tase acredi tado en este t rá-

mi t ,e  aquel la  fecha de not i f icac ión,  o  s i ,  una vez acredi tada,  e l

cómputo efectuado excediese del legalmente establecido, fa deman-

da lncurrirfa en la causa de inadmisión por extemporaneidad pre-

v i s ta  en  e l  a r t f cu lo  50 .1 .a )  de  }a  Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l '

2a) En eI caso de que no concurriere en autos la citada

extemporaneidad, el Ministerio Fiscal entiende que no aparece en

este supuesto con carácter manif iest,o la fal-ta de contenido cons-

t i tucional de la demanda, por 1o eue, sin perjuicio de 1o que re

e=
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sulte de la totalidad de la documentaclón que en su momento se

aporte, procede la admisión a trámite de1 presente recurso.

En base a 1o anterior, €1 Ministerio Prlbl ico, de acuerdo

con fos ar t fcu los 86.1 y  80 de 1a Ley Orgánica del  Tr ibunal  Cons-

t i tucional, en relación con el 372 de la Ley de Enjuiciamiento

Civi l ,  sol icita de este Tribunal dict,e aut,o acordando 1a

inadmisión del recurso por extemporaneidad, en aplicación del ar-

t f cu lo  50 .1 .a )  en  re lac ión  con  e l  44 .2  de  l a  re fe r i da  Ley  Orgán1-

cd,  s in  per ju ic io  de las mat izac iones expuestas.

Sexto.- Dentro de1 plazo concedido en Ia providencia indi-

cada en el antecedente cuarto de esta resolución el demandante de

amparo presentó escrito en e1 que además de reiterar los funda-

mentos jurfdicos invocados en su demanda, precj-sa que l-a senten-

cia dictada en apelación, a Ia Procuradora nombrada de oficio

para que le asist, iera no pudo serle notif icada con ant,erioridad

al 3 de junio de 1988, €rr que se dictó providencia acordando la

notif icación a dicha causfdica y que é1 no tuvo conoclmj-ento de

la misma hasta que fue detenido, aportando cert i f icación en 1a

que consta que el auto que agotó Ia vfa judicial fue notif icado

al  Min is ter io  F isca1 e l  d fa 1-9 de enero de 1989.

II. _ FUNDA}ÍENTOS .]URIDICOS

Prlmero. - Aunque l-a causa de inadmisión previst,a en el

apartado 1.a) de1 artfculo 50 de La Ley Orgánica de1 Tribunal

Constitucj-onal consista en la lnterposición t,ardfa def recurso, y

no tanto en la falta de acreditación de la fecha en que le fue
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notif icada al- actor la rl l t ima de las resoluciones Judlciales re-

cafdas, €s patente que dicha acreditación debe realizarse por la

parte en la demanda cuando, teniendo en cuenta la fecha en que se

dictó la últ ima resolución judicial y aquella en que l-a demanda

de amparo fue presentada, pudieran suscltarse dudas razonables

acerca del ejercicio en tiempo de Ia acción, d€ modo gue, s1

abierto eI trámite de subsanación, el interesado en el plazo co+-

cedido al efecto no acredita fehacient,emente dicha fecha de not,i-

f icación, €1 defecto, eü€ era subsanable, s€ torna insubsanable.

Pues bien, €rr el presente caso el auto que pusg f in a la

vfa judicial previa y que resolvió el improcedente recurso de sú-

pl ica concedido por el órgano judicial contra la senLencia dicEa-

da en apelac ión,  es de 10 de enero de 1989.  A1 no haber  acredi ta-

do el recurrente, para 1o cual- formalmente se Ie requir ió, la fe-

cha en que dicho auto fue notif icado a su representación proce-

sal-, no consta fehacientemente la misma, pero en la copia del

mismo que se acompaña aparece un sello del Colegio de Procurado-

res  de  Madr id  en  e l  que  se  l ee :  " l - 9  ENE.  1989" ;  es  p rác t i ca  gene-

ral izada que este seIlo se estampe en La fecha en que la resolu-

ción es notj-f icada. Cualquj-era que sea la fecha que se tome como

punto de referencia para realizar el cómputo ex art lculo 44.2 de

Ia Ley Orgánicarde este fribunal -Ia de pronunclamiento del auto

o la que aparece en el indlcado seIlo- es obvio que el plazo de

veinte dfas previst,o en el cit ,ado precepto concluyó con notoria

anterioridad a la fecha en que se presentó ant,e est,e Tribunal la

demanda de amparo -24 de abri l  de 1989-, por 1o que es ineludibl-e

Ia conclusión de que aquélIa fue deducj-da fuera de pIazo, siendo

este recurso extemporáneo,  y ,  FoL e l lo ,  inadmis ib le ,  d€
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conformidad con 1o d ispuesto en e}  ar t , fcu lo 50.1.a)  de la  Ley Or-

gánica de este Tribunal.

Segundg.-  La concurrencia de la  anter ior  causa de

inadmisión, hace innecesario pronunclarse sobre Ia segunda causa

de tal naturaLeza puesta de manif iesto a las partes en nuestra

prov idencla de L9 de jun io de 1989,  esto QS, la  prev is ta en e l

a r t f cu lo  50 .L .c )  de  l a  t , an  repe t i da  Ley  Orgán ica .

Por todo 1o expuesto, la Sección acuerda no admitir a trá-

mite el presente recurso de amparo sin que, por ello, sea necesa-

rio hacer pronunciamiento alguno sobre la petición de suspensión

de la ejecución de Ia sentencia impugnada, decretándose el archi-

vo de 1as actuaciones.

d e  s e p t i e m b r e  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n

t a y
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M a d r i d ,  a  d i e c i o c h o

n u e v e .
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