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SALA PRIMERA

Excmos.  Sres .  :

D .  F ranc isco  Tomás y  Va l ien te .
D.  Fernando Garc fa -Mon y

Gonzá lez-Reguera l .

D .  Car los  de  la  Vega  Benayas .
D.  Jesús  Legu ina  V i  I  l a .
D.  Lu is  López  Guer ra .
D.  V icente  Gimeno Sendra .

0 020842L

Ns de Reg is t ro :  1744/89

ASUNTO: Amparo promovido por doña

Evange l ina  L .  Venzón,  representada
por  e l  Procurador  don N ico lás

A lvarez  de l  Rea l .

SOBRE: Acuerdo de 15 de marzo

tgAS d .  lu  D i recc ión  de  la

dad de l  Es tado de  expu ls ión

te r r i to r io  nac iona l .

de

r i -
i / ^  I

J
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En la  p ieza  separada de  suspens ión  cor respond ien te  a l
re fe renc ia ,  l a  Sa la  ha  acordado  d ic ta r  e l  s iqu ien te

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. -  D .  N ico lás  A lva rez  de l  Rea l ,  en  nombre  y  represen tac ión  d
Evange l ina  L .  Venzón,  por  escr i to  que tuvo  en t rada en  es te  Tr ibuna l  e l
agos to  de  1989,  in te rpone recurso  de  amparo  cont ra  e l  Acuerdo de  la
c ión  de  la  segur idad de l  Es tado de  15  de  manzo de  1998,  conf i rmada
r io rmente  por  Sentenc ia  de  la  Sa la  de  lo  Contenc ioso-Admin is t ra t i vo .
Segunda,  de l  T r ibuna l  Supremo de  jZ  de  ju l i o  de  1999 .

de

doña

14  de

i r ec -

s te-

cc ión

2 . -  La  so l i c i tud  de  amparo  se  basa  en  los  s igu ien tes  hechos .  La
recur ren te ,  c iudadana  de  nac iona l idad  f i l i p ina ,  ob tuvo  en  19BO un  permiso  de
t raba jo  y  de  res idenc ia  en  España;  en  oc tubre  de  1gg7 so l i c i tó  la  opor tuna
renovac ión  que tuvo  que reproduc i r  en  febrero  de  19BB por  ex t rav ío  de  la
an te r io r .  D icha  so l i c i tud  le  ha  s ido  conced ida  por  lo  que  a l  pe rmiso  de
t raba jo  se  re f ie re .
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El  1  de  febrero  de  1988 se  in ic ió  e l  exped ien te  admin is t ra t i vo  de
expu ls iÓn de  la  recur ren te  que conc luyó  por  Acuerdo de  Ia  D i recc ión  de  Ia
Segur idad de l  Es tado de  15  de  marzo  de  19BB por  e l  que se  acuerda la  expu l -
s iÓn  de l  te r r i to r io  nac iona l  de  la  hoy  ac to ra  as f  como la  p roh ib ic ión  

¡de
ent rada en  és te  por  un  per Íodo de  t res  años .  Recur r ido  es te  ac to  admin is t fa -
t i vo  a l  amparo  de  la  Ley  62 /1978,  e I  recurso  fue  es t imado por  la  Aud ien$ ia
Nac iona l  por  Sentenc ia  de  30  de  nov iembre  de  1988 que dec la ró  Ia  nu l idad f te l
ac to  admin is t ra t i vo  de  expu ls ión .  In te rpues to  recurso  de  ape lac ión  por , l  e l' t
Abogado de l  Es tado,  fue  es t imado por  la  Sa la  Tercera ,  Secc ión  Segunda,  /Oet
Tr ibuna l  Supremo,  por  sentenc ia  de  1z  de  ju l io  de  1989,  que revoc{ f  la
an te r io r  con f i rmando la  regu la r idad  de l  ac to  admin is t ra t i vo .  I

I
3. -  La  demanda fundamenta  su  so l i c i tud  de  amparo  en  la  vu lnerac i {n  de

d is t in tos  derechos  cons t i tuc iona lmente  garan t i zados :  I  i b re  c i r cu tac i fn  y
res idenc ia  en  España  (a r t .  19 ) ,  i gua ldad  (a r t .  14 ) ,  i nde fens ión  (a r t .  I zo ) ,

Ipr inc ip io  de  g raduac ión  de  penas  y  sanc Íones  (a r t .  25 )  y  t i p i c iddd  de
Iconduc tas  sanc ionab les  (a r t .  25 ) .  I
I
I

Por  e l lo ,  conc luye  la  demanda so l i c i tando  que  se  dec la re  Ia  n ,ü t i¿uO
de l  ac to  admin is t ra t i vo  recur r ido  reconoc iendo e l  derecho que as is te f  a  la
ac to ra  a  la  l i b re  c i r cu lac ión  por  España  y  a  f i j a r  su  res idenc ia  aqu i j  a  un
t ra to  igua l ,  y  a  no  su f r i r  i nde fens ión .  Por  o t ros í  so l i c i ta  la  Oemar iCa  la
suspens iÓn de la  o rden de  expu ls ión  recur r ida ,  suspens ión  que se  ha  de f re ta -
do  en  la  v ía  jud ic ia l  p rev ia  y  que  v iene  ava lada ,  en  todo  caso ,  por  e l .necno
de  que  la  en t rada  en  te r r i to r io  nac iona l  fue  lega l .

0

4- -  Por  Prov idenc ia  de  29  de  agos to  de  1989 ,  la  secc ión  de
de  la  Sa la  Pr imera  de  es te  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l  acordó  admi t i r
la  demanda de amparo ,  y  fo rmar  ra  cor respond ien te  p ieza  separada
s ión ,  a  la  vez  que  se  concede  un  p lazo  común de  t res  d Ías  a l
F isca l ,  a l  Abogado  de l  Es tado  y  a  la  so l i c i tan te  de l  amparo ,
a leguen  lo  que  es t imen per t inen te  en  re lac ión  con  la  pe t i c ión  de
i  n te resada.

Vacac  i  ones

a t rámi te

de suspen-

Min is te r io

para  que

suspens ión
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5. -  E l  F isca l ,  en  esc r i to  p resen tado  e l  1  de  sep t iembre  de  1989 ,
ind ica  que e l  T r ibuna l  Const i tuc iona l  v iene re i te radamente  en tend iendo que
t ra tándose  de  reso luc iones  jud ic ia les ,  e l  c r i te r io  en  p r inc ip io  debe  ser  e l
de  la  no  suspens ión ,  hab ida  cuenta  de t  in te rés  genera l  que toda e jecuc ión
compor ta .  (Auto  275/86  Tc ,  por  todos) .  Med ida ,  la  de  la  suspens ión  que
también  debe ponderarse  a  la  Iuz  de  la  v iab i l idad  de l  p rop io  r " . .u . ro l  d .
amparo ,  que  ex ige  la  concrec ión  de l  pe r ju i c io  que  se  p roduc i r ía  nor f l  ta
e iecuc iÓn de la  reso luc ión  recur r ida  en  amparo .  En e fec to ;  la  e jecuc iOn l l  Ce
una  expu ls iÓn  de l  te r r i to r io  nac iona l  p roduce  unos  indudab les  per ju i c io j l  no
neces i tados  de  espec i f i cac ión ,  los  cua les ,  de  concederse  e l  amparo ,  ,a r l íun
de  d i f í c i l  o  impos ib le  reparac ión .  A  e l lo  debe  añad i rse  e l  hecho  de  qu . f  tu
demanda ha s ido  admi t ida  a  t rámi te  y  que no  se  aprec ian  per ju ic ios  { la ra
te rcero  der i vados  de  la  c i tada  suspens ión .  Por  todo  lo  cua l ,  e l  M in is t { r io
F isca l  no  se  opone  a  la  conces ión  de  la  suspens ión  in te resada .  l l

t lt l
6- -  E l  Abogado de l  Es tado,  en  escr i to  p resentado e l  1  de  sept iembre l  Ce

1989,  después de  exponer  los  hechos ,  cons idera  que se  debe denegar l  la
suspens iÓn,  porque e l  rég imen de en t rada y  s i tuac iones  de  los  ex t ran je ror [ .n
España ,  que  es tab lecen  los  a r ts .  11  y  s igu ien tes  de  la  Ley  0 rgán ica  l / l lAS,
responde a  ex igenc ias  de  la  segur idad púb l ica  c la ramente  de f in idas .  la  l ley
d i fe renc ia ,  con  abso lu ta  c la r idad ,  las  s i tuac iones  de  lega l idad  de  tas f  Oe
i lega l idad .  Por  e l lo ,  l a  Ley  asegura  la  p len i tud  de  los  derechos  y  l tu t
garan t las  para  su  e je rc ic io  respec to  de  los  ex t ran je ros  que se  ha l  len
lega lmente  en  España .  Y  a l  p rop io  t i empo,  y  €ñ  p revenc ión  de  las  a l te rac io -
nes  que  pud ie ran  en  su  caso  p roduc i rse ,  respec to  de  la  conv ivenc ia  soc ia l ,
por  la  p resenc ia  de  ex t ran je ros  en  té rminos  no  lega les  en  España,  desar ro l la
las  med idas  espec í f i cas  para  imped i r  ta les  s i tuac iones  (e .de  m.  de  la  Ley
Oregánc ia  7 /  1985) .

Son  es tas  ex igenc ias  de  la  segur idad  púb l i ca ,  as í  como la  neces idad  de
asegurar  un  adecuado t ra tamiento  de  la  inmigrac ión ,  las  que de terminan que
no sea procedente  acceder  a  la  pe t ic ión  de  suspens ión .

7 . -  Hab iendo  t ranscur r ido  en  exceso  e l  p lazo  para  a legac iones  conced i -
do  en  la  p rov idenc ia  de  29  de  agos to  de  1989,  no  se  ha  rec ib ido  escr i to
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a lguno por  par te  de  la  recur ren te  en  amparo .

I I .- FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNIC0. -  E l  a r t .56 .1  de  la  Ley  0 rgán ica  de l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l ,
es tab lece  que la  Sa la  que conozca de  un  recurso  de  amparo  suspenderá ,  de
o f i c io  o  a  ins tanc ia  de  par te ,  l a  e jecuc ión  de l  ac to  de  los  poderes  púb l i cos
por  razón de l  cua l  se  rec lame e l  amparo  cons t i tuc iona l ,  cuando Ia  e jecuc ión
de l  mismo hub iere  de  ocas ionar  un  per ju Íc io  que har ía  perder  a l  amparo  su
f ina l idad;  no  obs tan te ,  podrá  denegar  Ia  suspens ión  cuando de  és ta  pueda

segu i rse  per tu rbac ión  grave de  los  in te reses  genera les  o  de  los  derechos
fundamenta les  o  I iber tades  púb l icas  de  un  te rcero .

Como b ien  d ice  e l  M in is te r io  F isca l  en  su  esc r i to  de  a legac iones ,  es
obv ia  la  razón que as is te  a  Ia  recur ren te  para  ob tener  la  med ida  de  suspen-
s iÓn que ins ta  en  su  demanda respec to  de  la  Orden de  su  expu ls ión  de  España,
conf i rmada por  la  Aud ienc ia  Nac iona l ,  ya  que,  de  e fec tuarse  en  sus  prop ios
términos ,  no  tendr Ía  ya  f ina l idad e l  amparo  que ahora  impet ra  de  es te
Tr ibuna l ,  j us tamente  d i r ig ido  a  la  anu lac ión  de  esa  med ida .  Por  e l lo  debe
acordarse  la  suspens ión  con los  e fec tos  prop ios  de  la  misma.

La Sa la  acuerda suspender  la  e jecuc ión  de  Ia  med ida  decre tada en  las
reso luc iones  admin is t ra t i vas ,  con f i rmada por  la  Aud ienc ia  Nac iona l .

Madr i d ,  a d iec iocho de  sept iembre
*,--\.
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