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Regist ro núrm. :  L65Q/87
ASUNTO: Amparo promovido
por doña Ana Gea Torrente.
SOBRE: Impugnación de Ia
Sentencia de la Sala 6e del-
Trj-bunal Supremo de 11 de
ju l i o  de  1988 ,  € r r  recu rso
frente al Auto de la Magis-
tratura de Trabajo núm. 3
Alicante, dictado en inci-
dente de ejecución de sen-
tenc ia sobre despido.

La Sección ha examinado el recurso de amparo interpuesto por
doña Ana Gea Torrent,e

I. - ANTECEDEI{TES

Prj-mero.- Don Daniel Otones Puentes, designado Procurador de
Oficio, €n nombre y representación de doña Ana Egea Torrente,
int.erpone, mediante escrito depositado en el ,Juzgado de Guardia
con fecha 13 de diciembre de 1988, recurso de amparo frente a Ia
Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 1L de jul io
de 1-988, €rl recurso frente al- Auto de 1a Magistratura de Trabajo
nr1m. 3 de Alicante de 20 de enero de L986, dictado en incidente
de e jecuclón de Sentencia sobre despido.

Segundo. - La demanda t iene como base los siguientes
antecedentes:

a )  La  ac to ra  fue  desped ida  po r  I a  Empresa  "R ILO S .A . " ,
frent,e a Ia que interpuso demanda ante 1a Magistratura de
Trabajo nr1m. 3 de Alicante, que por Sentencla de 6 de noviembre
de 1984 declaró la i-mprocedencia del citado despldo, condenando
a 1a demandada al abono de l-a correspondiente indemnización.

b)Con fecha I  de marzo de 1-985,  se instó Ia  e jecución de Ia
Sentencia, a la que se opuso la demandada, resolviendo Ia
Magistratura de Trabajo por providencia de L2 de marzo de 1985
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no haber lugar a despachar Ia ejecución solicitada por
encontrarse aquéI1a en s i tuac ión legal  de suspensión de pagos.
Por Auto de 1-6 'de abri l  de l-986, dictado por eI Juzgado de
Prj-mera Instancia nr1m. 1 de A1coy, s€ aprobó eI Convenio
propuest ,o  por  RICO S.A.  en ef  expediente de suspensión de pagos.

c) Solicit ,ada nuevamente la ejecución de sentencia con fecha
30 de mayo de L985,  fa  Magis t ratura de Trabajo por  Auto de 30
novlembre de 1985 resolvió nuevamente no haber lugar a la
t rami tac ión de 1a eJecución so l ic i tada.  Recurr ido en reposic ión
fue desest lmado por  Auto de 20 de enero de 1986.

d) Contra eI Auto anteri-or, s€ interpuso recurso de
suplicación, que fue resuelto por Auto de1 TCT de I de enero de
1,987, decfarando gue eI recurso pert. i-nente era eI de casación.
Interpuesto éste úrlt imo ante Ia Sala 6a del TS, fue destimado
por  Ia  Sent ,enc ia de 11 de ju l io  de 1988.

Tercero.  -  Frente a esta úr l t ima resoluc ión jud ic ia l  se
interpone recurso de atnparo por presunt,a vulneración de ]-os
ar ts .  24 y  L4 de la  Const j - tuc ión,  con Ia  súpl - ica de que se
declare su nulidad y se reconozca e1 derecho a que se tramite Ia
ejecución de sentencia de despido dictada por 1a Magj-stratura de
Trabajo nr1m. 3 de Alicante, medlante procedimiento de ejecucj-ón
laboral l levado a cabo por dicha Magist,ratura con total
independencia y sin sujeción alguna al contenido deI convenio
que fue aprobado en el expediente de l-a suspensión de pagos de
la  Empresa  "R ICO S .A .  "

Cuar to. -  Por  prov idencia de 8 de mayo de 1989 la  Sección
acordó poner de manif iesto 1a posible existencia de las causas
de inadmisibi l idad de falta de invocación en el previo proceso
judicial del derecho constitucional que se alega como vulnerado
y la  del  ar t .  50.1.c)  LOTC por  cuanto }a demanda pudiera carecer
manif iestamente de contenido constitucional, otorgando un plazo
comúrn de diez dlas a la sol icitante de amparo y al Minist,erio
Fiscal  para la  formulac ión de a legaciones.  Asf  mismo se concede
el mismo plazo a Ia sol j-citant,e de anparo para que presente
copia de Ia Sentencia de ta Sala de 1o Social del Tribunal
Supremo de 19 de d ic iembre de L987 y de 11 de ju l io  de 1988,
debiendo de justi f j ,car fehacientemente la fecha de la resolución
lmpugnada en amparo.

En su escrito de alegaciones Ia sol j-citante de amparo afirma
que no concurren las dos causas de inadmj-s j-ón puestas de
manif iesto en l-a providencla, acompaña las copias de las
Sent ,enc ias so l ic i tadas y  af i rma que Ia Sentencia " fue
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notif icada a Ia letrada representant,e de la parte recurrente el
dla 29 de septiembre de 1988"

Por  prov idencia de 5 de jun io de 1989 la  Sección acordó
dir igir comunicación a la Sal-a de 1o Social del Tribunal Supremo
interesando part icipe l-a fecha de Ia notif icación a la
representación de la recurrente de la Sent,encj.a de 11 de Ju1io
de  1988  en  e l -  recu rso  de  casac ión  núm.  1432 /87 .

La presidencia del Tribunal Supremo comunica que la fecha de
la notif icaclón de la Sentencia a la letrada doña Marfa de los
Angeles López A1varez,  €o representac ión de los recurrentes,  es
la de 17 de sept iembre de L988.

El Ministerio Fiscal ha presentado alegaciones en las que
sostiene que no existen las dos causas de inadmisión puest,as de
manif iesto en 1a providencj-a de 8 de mayo de 1989.

II.  - FUNDAIVIENTOS JURIDTCOS

Unlco.-La solicitante de amparo no subsano el defecto que Ie
fue puesto de manj- f iesto de 1a fa lLa de just i f icac ión de la
fecha de notif icación de l-a Sentencia para que la Sección
pudiera comprobar Ia presentación dentro de plazo de Ia demanda.
No obst,ante el lo y para t,ratar de remediar este defect,o la
Sección ha solicltado del Tribunal- Supremo la comunicaclón de
dicha fecha de notif icación, habiendose podido comprobar que la
misma tuvo lugar el- df a 1-7 de sept, iembre de 1988. El escrlto
inicial de la sol icit .ante de anparo tuvo entrada en este
Tribunal el 2A de octubre siguiente, habiendose enviado por
correo eI 18 anterior, s€ compute una u otra fecha no se ha
respetado e1 plazo que establece lmperat, ivamente el art. 44.2
LOTC Concurre en consecuencia la causa de inadmisión
es tab rec ida  en  e l  a r t .  50 .1 .a )  en  re l -ac ión  con  e l  44 .2  ambos  de
Ia LOTC, fo que hace innecesario en el análisis de las dos
causas de inadmisión puestas de manif iesto en nuest,ra
prov idencia.

Por todo el lo la Sección acuerda la inadmisión del presente
recurso

re de mil novecientos ochenta y nueveMadr id,


