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SALA SEGUNDA Registro ntm.: 1650/87
Seccién Cuarta ASUNTO: Amparo promovido
EXCMOS. SRES.: por dofla Ana Gea Torrente.
Rodriguez-Pifiero y SOBRE: Impugnhacién de la
Bravo-Ferrer Sentencia de la Sala 62 del
Truyol Serra Tribunal Supremo de 11 de
Rodriguez Bereijo julio de 1988, en recurso

frente al Auto de la Magis-
tratura de Trabajo nGm. 3
Alicante, dictado en inci-
dente de ejecucién de sen-
tencia sobre despido.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpuesto por
dofia Ana Gea Torrente

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Don Daniel Otones Puentes, designado Procurador de
Oficio, en nombre y representacién de dofia Ana Egea Torrente,
interpone, mediante escrito depositado en el Juzgado de Guardia
con fecha 13 de diciembre de 1988, recurso de amparo frente a la
Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 11 de julio
de 1988, en recurso frente al Auto de la Magistratura de Trabajo
nim. 3 de Alicante de 20 de enero de 1986, dictado en incidente
de ejecuciédn de Sentencia sobre despido.

Seqgundo.- La demanda tiene como base los siguientes
antecedentes:

a) La actora fue despedida por 1la Empresa "RILO S.A.",
frente a la que interpuso demanda ante la Magistratura de
Trabajo ntm. 3 de Alicante, que por Sentencia de 6 de noviembre
de 1984 declard la improcedencia del citado despido, condenando
a la demandada al abono de la correspondiente indemnizacién.

b)Con fecha 8 de marzo de 1985, se instdé la ejecucidén de la
Sentencia, a la que se opuso la demandada, resolviendo 1la
Magistratura de Trabajo por providencia de 12 de marzo de 1985
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no haber lugar a despachar la ejecucién solicitada por
encontrarse aquélla en situacién legal de suspensién de pagos.
Por Auto de 16 -de abril de 1986, dictado por el Juzgado de
Primera Instancia natm. 1 de Alcoy, se aprobd el Convenio
propuesto por RICO S.A. en el expediente de suspensién de pagos.

c) Solicitada nuevamente la ejecucién de sentencia con fecha
30 de mayo de 1985, 1la Magistratura de Trabajo por Auto de 30
noviembre de 1985 resolvié nuevamente no haber lugar a la
tramitacién de la ejecucién solicitada. Recurrido en reposiciédn
fue desestimado por Auto de 20 de enero de 1986.

d) Contra el Auto anterior, se interpuso recurso de
suplicacién, que fue resuelto por Auto del TCT de 8 de enero de
1987, declarando que el recurso pertinente era el de casacién.
Interpuesto éste UGltimo ante la Sala 63 del TS, fue destimado
por la Sentencia de 11 de julio de 1988.

Tercero.- Frente a esta ultima resolucién Judicial se
interpone recurso de amparo por presunta vulneracién de 1los
arts. 24 y 14 de la Constitucién, con la sGplica de que se
declare su nulidad y se reconozca el derecho a que se tramite la
ejecucién de sentencia de despido dictada por la Magistratura de
Trabajo nim. 3 de Alicante, mediante procedimiento de ejecuciébn
laboral llevado a cabo por dicha Magistratura con total
independencia y sin sujecién alguna al contenido del convenio
que fue aprobado en el expediente de la suspensién de pagos de
la Empresa "RICO S.A."

Cuarto.- Por providencia de 8 de mayo de 1989 la Seccidén
acordé poner de manifiesto la posible existencia de las causas
de inadmisibilidad de falta de invocacién en el previo proceso
judicial del derecho constitucional que se alega como vulnerado
y la del art. 50.1.c) LOTC por cuanto la demanda pudiera carecer
manifiestamente de contenido constitucional, otorgando un plazo
comin de diez dfas a la solicitante de amparo y al Ministerio
Fiscal para la formulacién de alegaciones. Asi mismo se concede
el mismo plazo a la solicitante de amparo para que presente
copia de 1la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 19 de diciembre de 1987 y de 11 de julio de 1988,
debiendo de justificar fehacientemente la fecha de la resolucién
impugnada en amparo.

En su escrito de alegaciones la solicitante de amparo afirma
que no concurren las dos causas de inadmisién puestas de
manifiesto en la providencia, acompafia las copias de 1las
Sentencias solicitadas y afirma que la Sentencia "fue
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notificada a la letrada representante de la parte recurrente el
dia 29 de septiembre de 1988"

Por providencia de 5 de junio de 1989 1la Seccién acordd
dirigir comunicacién a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
interesando participe la fecha de 1la notificacién a la
representacién de la recurrente de la Sentencia de 11 de julio
de 1988 en el recurso de casacién ntGm. 1432/87.

La presidencia del Tribunal Supremo comunica que la fecha de
la notificacién de la Sentencia a la letrada dofia Maria de los
Angeles Lépez Alvarez, en representacién de los recurrentes, es
la de 17 de septiembre de 1988.

El Ministerio Fiscal ha presentado alegaciones en las que
sostiene que no existen las dos causas de inadmisién puestas de
manifiesto en la providencia de 8 de mayo de 1989.

I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-La solicitante de amparo no subsano el defecto que le
fue puesto de manifiesto de la falta de justificacién de 1la
fecha de notificacién de 1la Sentencia para que la Seccién
pudiera comprobar la presentacién dentro de plazo de la demanda.
No obstante ello y para tratar de remediar este defecto la
Seccién ha solicitado del Tribunal Supremo la comunicacién de
dicha fecha de notificacién, habiendose podido comprobar que la
misma tuvo lugar el dia 17 de septiembre de 1988. El1 escrito
inicial de 1la solicitante de amparo tuvo entrada en este
Tribunal el 20 de octubre siguiente, habiendose enviado por
correo el 18 anterior, se compute una u otra fecha no se ha
respetado el plazo que establece imperativamente el art. 44.2
LOTC . Concurre en consecuencia la causa de 1inadmisién
establecida en el art. 50.1.a) en relacién con el 44.2 ambos de
la LOTC, lo que hace innecesario en el andlisis de 1las dos
causas de inadmisién puestas de manifiesto en nuestra
providencia.

Por todo ello la Seccién acuerda la inadmisién del presente
recurso

Madrid, dos de ocfubre de mil novecientos ochenta y nueve




