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Recurso número:  58/89

ASUN.TO: Anparo promovido por

don ,José Ma Sánchez Berdún.

SOBRE: Impugnación de la

Sentencia de la  Sala 3a del

Tribunal Central de Trabajo

de 7 de novi-embre de 1988,

en Suplicación de l-a dict,ada

por la Magistratura de Tra-

bajo nútm. 6 de MáIaga, €rI

autos sobre reclamación Por

inval idez.

y de los

La Sección ha exami-nado el

,José Ma Sánchez Berdún.

recurso de anparo promovido Por

I . -  ANTECEDENTES

i
Pr imero. -  Don Manuel  Francisco Ort íz  de Apodaca Garcfa,  en i

nombre y representación de don José Ma Sánchez BerdÚtn, interpo-

ne recurso de amparo con fecha 10 de enero de 1989 frente a Ia

Sentencia de la SaIa 3a del- Tribunal Central de Trabajo de 7 de

novlembre de 1988, €rI Suplicación de Ia dictada por Ia Magis-

tratura de Trabajo núm. 6 de MáIaga de 1- de abri l  de L987, €fi
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autos sobre recl-amación por inval-idez. Invoca 1os artfculos L4
y  24 .L  de  la  Const i tuc ión .

Sequndo.- La demanda tiene como base los si-guientes ante-

cedentes :

a) EI ahora recurrente, que fue declarado el 3 de mayo de

1,983 en si tuación de inval idez permanente. total  para su profe-

sión habi tual  de obrero agrfcola por cuenta ajena, sol ic i tó su

revisión por un grado superior, que fue denegada por el INSS en

31 de octubre de L986, asf como su reclamación administrativa
previa.

b) Interpuesta demanda ante

6 de Málaga, por Sentencia de 1

condenando al INSS a abonar al

concepto de invalidez absoluta.

la Magistratura de Trabajo nt1m.

de abri l  de L987 fue estimada,

actor  una pensión v i ta l ic ia  en

c)  Recurr ida en supl icac ión por  e l  INSS, fa  Sentencia de la

SaIa 3a del Tribunal Central de Trabajo de 7 de noviembre de

1988 est imó e l  recurso,  revocando la  de instanc ia y  absolv lendo

a la  refer i -da Ent idad.

Tercero.-  Frente a esta út l t lma resolución judic ia l  se in-

t,erpone recurso de amparo, por presunta vulneración de los ar-

t f cu los  L4y  24 .1  de  la  Const i tuc ión ,  con  l -a  súp1 ica  de  que se

revoque y se conflrme Ia Sentencia de instancla, reconociendo

el derecho.'deI recurrente al disfrute de una pensión por inva-

lidez permanente absol-uta.

Estima eI demandante que eI Tribunal Central de trabaio

ataca eI pri-ncj-pio constÍtucional de igualdad ante la ley al

otorgar una posición de privilegi-o aI INSS, sin que ell-o se
justif ique. Entiende asl que no cabe apreciar Ia presunción

" iur is tantum" del  ar t fculo.  120.3 de 1a Ley de Procedimiento

Laboral aI dict,amen de las Comisiones de Evaluación de

fncapacidades, pues aquélla se referla a las Comisiones Técni-

cas Calif icadoras, que no tenf an Ia misma 'composición al- reunj-r
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personal dependiente del INSS y médicos independient,es, eu€ no

se da en las pr imeras,  a f i rmaclón que refuerza con la  c i ta  de

1a doctrina del Tribunal Supremo. Esto supone, s€ dice, aceptar

como causa Justa una situaclón gue no 1o €s, con vlolaci-ón del

principio de igualdad, a la vez que con el lo se genera una si-

tuacj-ón de indefensión, pues el actor no puede, €o verdad, ob-

tener un mayor grado de invalidez.

Cuar to. -  Mediante prov idencia de 8 de mayo e 1989,  la  Sec-

c ión acordó otorgar  un p lazo de d iez d las 'a I  so l ic i tante de am-

paro para que presentase copia de Ia Sentencia impugnada, acre-

ditando fehacientemente la fecha en que fue notif icada la mis-

ma.  A su vez,  Ia  Sección,  por  prov idencia de 3 de ju l io  de

1989, acordó poner de manif iesto al demandant,e y al Minist,erio

Flscal Ia posible concurrencia de Ia causa de inadmisj-ón pre-

v is ta en e l  ar t lcu lo 50.1- .c)  de 1a Ley Orgánica de éste Tr ibu-

nal, por cuanto 1a demanda podrfa carecer manif iestamente de

cont,enido que justi f ique una decisión sobre eI fondo por parte

del Tribunal, concediéndoles un plazo comútn de diez dfas para

formular alegaciones.

La representac ión del  recurrente presenta escr i t ,o  de fecha

18 de mayo de L989, FoL eI que se acompaña copia de la resolu-

ción de1 Tribunal Central de Trabajo impugnada, asf como cert i-

f icación por la que se acredita que la fecha de notif icación de

la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo tuvo l-ugar el L6

de d lc iernbre de 1988.  De la  misma manera,  por  escr i to  de L5 de

ju l io  de L989,  €1 demandant ,e re i tera,  d€ nuevo,  las a legaciones

ya contenidas en su demanda por las que estj-maba que el Tribu-

nal Central- de Trabajo habfa lesionado eI artfculo t4 de la

Const i tuc ión,  a  Ia  vez que causado indefensión.

Por su parte,  €1 Fiscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tucional ,  en

su escrit,o de alegaciones, afirma que eI Tribunal Central de

Trabajo no ha generado una discriminaclón favorecedora de la

posic ión del-  INSS, s ino Ia ut i l ización por parte de Ia SaIa de

un criterio de valoración probatorio, For 1o que eI demandante
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pretende (rnicamente se revise en sede const,itucional ]-a valora-

c ión de 1a prueba hecha conforme a1 ar t fcu lo L l -7 .3 de la  Cons-

t lLución por el órgano jurisdiccional a quien corresponde dicha

tarea. Tampoco se ha producido, dice, indefensión, pues t,anto

en vla administratj-va, corTro judicial, €1 actor pudo deducir sus

alegaciones y presentar las pruebas que estlmara pert inentes e

impugnar  las contrar iás,  como asf  h izo.  Sol ic i ta ,  por  tanto,  la

inadmisión de Ia demanda.

I f  . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Como se desprende de la demanda y de las mismas

aleqaciones, eI demandante entiende que el Tribunal Central de

Trabajo ha lesionado el  ar t fculo 14 de la Const i tución al

otorgar eficacia a Ia presuncj-ón contenida en eI artlculo

L20.3 de la Ley de Procedimiento Laboral-  re lat iva a Ia propues-

ta de la Comisión Técnlca Cal i f lcadora,  dando como ciertas las

afirmaciones de1 expediente de invalidez tramj-tado, frente a 1o

que cabe prueba en contrario. Entiende asl que esa presunción

no debe actuar ahora respecto de un órgano -Ia Comisj-ón de Eva-

luación de fncapacidades- cuya composición no es neutral-, de 1o

que hace derivar una discriminación, asf como indefensión pro-

hibidas por la Const i tución.

Sin embargo, las alegaciones anteriores se sitúan excJusi-

vamente en el terreno de 1a legalidad ordinaria, sobre 1a gue,

como tantas veces se ha dicho, rlo debe entrar este tribunal. i
I

Esto se conf i rma, a su vez, con la lectura de 1a resolución im-l

pugnada, €rr Ia que se revoca la sentencia de instancia, que ha-

bfa reconocido al ahora recurrente una situación de invalidez
permanente absoluta, reconociendo Ia calif icación realizada por

el  INSS, eu€ Ie atr ibuye un qrado infer ior ,  esto es,  la inval i -

dez permanente total para su profesión habitual-. EI Tribunal

Central  de Trabajo,con apoyo en el  ar t lculo L20.3 de Ia Ley

de Procedimiento Laboral, otorga certeza a las afirmaclones de

la Comisión de Evaluación de Incapacidades (antes Comisiones

Técnicas Cal i f icadoras),  porque Ia prueba en contrar lo
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presentada por el  actor no destruye la presunción legaI.  EI lo

no quiere decir, por tanto, como pretende hacer ver eI recu-

rrente, gue no sea posible desvirtuar ese reconocimiento de

certeza de 1o afirmado por eI citado órgano, sino que la pre-

sunción "iuris tantum" se impone sólo si no se aporta una prue-

ba suficient,e que Ia destruya, tarea que corresponde aI intere-

sado y cuya valoraclón, a esLos efectos, s€ atribuye al- órgano
judic ia l  correspondiente.  Por esto mismo, €1 Tr ibunal  Central

de Trabajo afirma con toda claridad que "efectuada la valora-

ción en el caso actual, resulta evidente que las secuelas que

aquejan aI interesado han sido correctamente callf icadas en la

vfa administrat iva".  A la postre,  para el  Tr ibunal  Central  de

Trabajo l -a prueba presentada por eI  actor (el  d iagnóst ico médi-

co de sus lesiones) no ha conseguido desvirtuar eI informe de

Ia Comisión de Evaluación de Incapacidades, €1 cual, For 1o

dispuesto en eI mencionado precepto procesal, ha sido acogido y

tenido en cuenta por eI  órgano judic ia l  para,  sobre 1o ref le ja-

do en aguél, resolver en consecuencia, fallando en sentido ne-

gat,ivo a Los intereses del demandante de amparo no só]o por

acoger eI primer motivo del recurso del INSS en que se lntere-

saba Ia revislón de l-os hechos declarados probados, sino tam-

bién el segundo respecto del examen del derecho aplicable. ES

cierto que Ia expresión del  Tr ibunal  CenLraI  de Trabajo ,  re la-

t iva a que "ante Ia disparidad de diagnóstico ha de acep-

tar normalmente este Tribunal el- que sirve de base a la Resolu-

ción Administrat iva que se recurre",  no es afort ,unada, e inclu-

so equlvoca. Sin embargo, eI Io no encierra otra cosa que 1a

cOnsideración del carácter de presunción "iurls tantum" a que

se ha hecho referencia,  f igura reconocida en oLros sectores del-

ordenamiento, y no un tratamiento de favor que se imponga

automáticamente al Juzgador frente a cualquler otro mecanismo o

mater ia l  probator io en contra.

En estos términos, pues, rlo se puede decir que se haya vio-

lado e1 principio de igualdad, rri generado indefensión al recu-

rrente, €1 cual, err todo momento, pudo valerse de los medios de

prueba que estimara pertinentes para desvirtuar 1a referida
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presunción, s i  b ien,  Ia valoración y el  a lcance de l -a misma co-

rresponde al  órgano judic ia l .  Como en otros casos ya resuel tos
por este Tr ibunal ,  basta con reconocer eu€, en efecto,  eI  Tr i -

bunal Central de Trabajo no convierte la presunción "iuris
tantum" del  ar t fculo I20.3 de la Ley de Procedimlento Laboral

en una " iur is et  de iure",  entendiendo que cabe, como se ha

dicho, desvirtuarla para concluir en la inexistencia de lesión

de los derechos fundamentales invocados.

En v i r tud de 1o expuesto,  Id

de1 presente recurso y  e l  arch ivo

Madrid, dos de octubre de mil

Sección acuerda la inadmlsión

de 1as actuaciones.

novecientos ochenta y nueve.


