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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Registro nam . 550/89
SALA SEGUNDA ASUNTO: Recurso de am-
Seccidn Tercera paro promovido por don
EXCMOS. SRES.: JUAN ANTONIO GALVEZ---
Rubio Llorente CUENCA.

Diaz Eimil SOBRE: Sentencias de 1la

De los Mozos Audiencia Provincial de

Barcelona de 6-XI-84---
y de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 23-I
1989, en causa por de---

lito de robo.

La Seccidén en el asunto de referencia ha acordado

dictar el siguiente:

A U T O

1.-E1 27 de marzo de 1989 tuvo entrada en el
Tribunal Constitucional un escrito de don Florencio Araez Marti-
nez, Procurador de los Tribunales, guien, en nombre y representa-
cién de don Juan Antonio Galvez Cuenca, interpone recurso de
amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo de 23 de enero de 1989, que rechazd el recurso de casacidn
interpuesto contra la Sentencia de 1la Audiencia Provincial de
Barcelona de 6 de noviembre de 1984, en causa por delito de robo.
Se invocan los arts. 17.3 yv 24.2 de la Constitucidn.

La demanda se funda en los sigulientes anteceden-
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tes:

a) El1 7 de diciembre de 1982, el actor fue dete-
nido por la Guardia Civil y, tras renuncia de los derechos garan-
tizados por el art. 17.3 CE, firmdé una confesidén autoinculpato-
ria. Tras su puesta a disposicidén judicial, renuncidé de nuevo a
los derechos mencionados y se ratificd en las declaraciones
prestadas ante la Guardia Civil.

b) 1Instruido el correspondiente sumario, fue
procesado y condenado por sendos delitos de robo con fuerza en
las cosas por sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
de 6 de noviembre de 1984.

c) Interpuesto recurso de casacidén, en el que se
alegé la vulneracidén de los derechos reconocidos en los arts.
17.3 y 24.2 CE, fue desestimado por Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 23 de enero de 1989. Esta Sentencia se
funda en que las declaraciones prestadas por los procesados 1lo
fueron bajo la vigencia del texto del art. 520 L.E/Cr., anterior
a la reforma operada por la L.O. 14/1983, segun el cual no se
requeria la asistencia obligatoria de Abogado, asistencia gque
tampoco se deriva del texto constitucional, que se remite a los

términos "que la ley establezca".

2.- E1 17 de julio se dictd providencia por 1la
gue se puso de manifiesto la posible concurrencia de la causa de
inadmisibilidad prevista en el art. 50.1l.c) de la LOTC.

El demandante de amparo suplicd la admisidn a
trdmite del recurso con fundamento en alegaciones que, en esen-
cia, son reiteracién de las contenidas en el escrito de demanda,
afiadiendo que asimismo existe infraccidn del art. 53.2 de 1la
Constitucidn, en cuanto que el Tribunal sentenciador esta vincu-
lado por los derechos y libertadés de los arts.l1l4 al 38 de la C.,
los cuales no han sido observados, del art. 10.2 de la misma,
dado el tratamiento inhumano a que fué sometido por la Guar-
dia Civil de Rubi, obligindole a afirmar una declaracidn inculpa-

toria.
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El Ministerio Fiscal alega que la demanda carece
manifiestamente de contenido constitucional, ya que las declara-
ciones prestadas por el demandante de amparo ante la Guardia Civil
y el Juzgado de Instruccién lo fueron con observancia de las
garantias establecidas en la Ley de 4 de diciembre de 1978,
entonces vigente, y, aunque asi no hubiese sido, la Unica conse-
cuencia seria la falta de valor probatoria de dichas declaracio-
nes, pero no de las demds pruebas que sirvieron al Tribunal para

fundar su juicio de culpabilidad.

IT.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El1 penado y ahora recurrente, al prestar
declaracidén ante la policia, renuncidé a la asistencia letrada,
segin permitia entonces el art. 520 de la L.E.Cr., en su reda-
ccidén dada por la Ley de 4-12-78. El1 argumento de la demanda de
gque esta ley, desde que se promulgd la Constitucién pocos dias
después, hay que entenderla derogada, pues, segun se afirma, la
Constitucidn, en su redaccidén del art. 17.3, no permite otra
interpretacidén que la actual dada por la L.O. 14/83, de 12 de
diciembre, esto es, que es irrenunciable el derecho a ser asisti-
do de letrado. no tiene ningin apoyo objetivo la conclusién que
sienta como premisa de su alegato. El1 art. 17.3 garantiza el
derecho de asistencia letrada "en los términos que la ley esta-
blezca", sin que de su texto se desprenda que la renuncia al
abogado, anteriormente permitida, sea opuesta al derecho que
garantiza. El hecho de que la actual irrenunciabilidad refuerce
las garantias de los detenidos no invalida la anterior opcidn del
legislador que aungue anterior a la Constitucidn no es contradic-

toria con ésta.
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SEGUNDO: Por otro lado, la infraccidén de 1las
garantias del detenido solo tendrd efectos anulatorios en otros
actos del procedimiento cuando hayan producido indefensidén por
ser su declaracidén irregular el uGnico fundamento de su proce-
samiento o después de su condena. Y este no es el caso de autos,
en el gue como sefiala el Tribunal Supremo existen sobradas prue-
bas de cargo, practicadas con las garantias procesales de rigor,
de la intervencidén del recurrente en los hechos punibles que se
le achacan, entre ellas ademas de sus propias declaraciones, las
prestadas por sus co-reos y la muy importante, de caracter obje-
tivo , de recuperacidén de parte de los efectos depredados en
poder de los malhechores, que indican de qué acciones delictivas
procedian, asi como la participacidn del demandante en la comi-

sién de los hechos perseguidos.

En virtud de 1lo expuesto la Seccidén acuerda
inadmitir el recurso de amparo promovido por don Juan Antonio
Galvez Cuenca.

Madrid a dos de cotubre de mil novecientos ochen-

(

ta y nueve.




