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AS['NTO: Recurso de amparo pro-

movido por MUTUALIDAD DE PREVI-

SION SOCIAL DE TRABAJADORES DE

RTVE.

SOBRE: Sentencia de }a Sala 4e

del Tribunal CentraL de Trabajo

de 9 dg marzo de L989,

revocatori-a en suplicación de

Ia de la Magist,ratura de Traba-

jo  bajo na 26 de Madr id  de 4 de

octubre de 1988,  €r r  autos sobre

recl-amación por jubi lación.

La Sección ha

por MUTUALIDAD

examinado el-

DE PREVISION

recurso de anparo inter-

SOCIAL DE TRABA.JADORES DE

Pr imero. -  Por  escr i to

abr i l  de l -989 ,  D.  Jesús

I. - AIVTECEDENTES

registrado en este Tribuna] el-

Guerrero Laverat,, Procurador de27 de
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los Trj-bunales, int,erpone, en nombre y representac j-ón de la Mu-

t,ual idad de Previslón Social de Trabajadores de Radiotelevisión

Española (MUPSTRE) , recurso de amparo cont,ra l-a Sentencj-a de la

SaIa Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 9 de marzo de

L989,  revocator ia  de supl icac ión de la  d ic tada por  Ia  Magis t ra-

tura de Trabajo na 26 de las de Madrid con fecha de 4 de octu-

bre de 1988 en autos sobre rec lamación por  jub i lac ión.

Segundo.- Los hechos de los que trae origen }a demanda

de amparo son, sucintamente expuestos, los que a continuación

se relacionan:

a) Once jubi lados de Radiot,elevisión Española (RTVE) y

pensionistas de Ia Mutualidad de Previsión Social de Trabajado-

res de Radiotelevisión Españo1a (MUPSTRE) promovieron con fecha

de 18 de noviembre de 1987 demanda contra RTVE y MUPSTRE en re-

clamación de1 derecho a conservar la cuantfa de diferencias no

pagadas en 1987 por haber reducido MUPSTRE, y suprimj-do en al--

gunos casos, el import.e de dichas pensiones como consecuencia

de una modif icación aprobada por Ia Asamblea General de socios

con efectos de 1- de enero de L987 ant,e necesidades derivadas de

Ia situación f inanciera de MUPSTRE.

b)  Por  Sentencla de 4 de octubre de 1988,  la  Magis t ra-

tura de Trabajo ne 26 de las de Madrid, Lras apreciar 1a falt.a

de leglt imación pasiva de RTVE opuesta por su representación,

desest, imó Ia demanda por considerar, en slntesis, eu€ "dado e1

principio de autogobierno que rige las Mutualidades de Previ-

s ión" ,  €rd vá l ida la  modl f lcac ión de las pensiones,  a l  est ,ar

fundada en las previsiones de los Estatut,os de MUPSTRE.

c)  In terpuesto recurso de supl - icac ión,  Ia  Sala Cuar ta

del Tribunal Central de Trabajo 1o estimó en Sentencia de 9 de

marzo de 1-989 por entender, err esencia, que "1a asamblea de mu-

tualistas no es el legislador y que cuando sus acuerdos se re-

f leren a l-os derechos de los demás (los beneficiarios que de-

mandan hablan dejado de ser socios) se salen de la esfera de
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autonomfa entrando en Ia heteronomla", debiendo tener en cuenta
que los poderes de Ia asamblea de socios no pueden "suprimj-r
los derechos de los demás, cuyo respet,o consagra el art lculo

10 .1  CE" ,  s in  que  l a  Mu tua l i dad  es té  facu l tada  pa ra

"autoeximirse de sus propias obligaciones sin contar con sus

acreedor€s "  ,  los pensionis t ,as .

Tercero.- En la demanda de amparo, s€ alega la viol-a-

ción del derecho de asociaclón, garantizado por el artfculo

22 .L  de  l a  CE,  de1  de recho  a  l a  t u te la  j ud i c ia l  e fec t i va ,  9d -

rant izado por  e l  ar t fcu lo 24.L de l -a  CE,  y ,  por  ú l t imo,  de l

principio de igualdad ante la ley, establecido en el art,fculo

1-4 de Ia  CE.

Se considera violado el derecho de asociación porque,

comprendido en éste eI derecho de autoorganLzación de las aso-

c iac iones  (STC 2L8 /88 ,  de  22  de  nov iembre ) ,  l a  Sa Ia  Cuar ta  de1

TribunaL Central de Trabajo ha desconocido La autonomfa

estatutaria de MUPSTRE, asociación incl-uible en el ánbito del

ar t fcu lo 22.1 de l -a  CE,  dI  de jar  s in  efecto e l  acuerdo de modi-

f icación de pensiones adoptado en el ejercicio de su potest,ad

organizator ia .

La vu lnerac ión del  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fec-

t iva se produce, a juicio de quien 1a alega, en una tr j-ple di-

mensión: en primer término, porgue la Sala Cuarta del Tribunal

Central de Trabajo se ha apartado, sin razonamlento suficiente,

de las decisiones de los órganos prlbl icos lntervinientes en la

cont,roversia; en segundo lugar porque Ia Safa se ha apartado,

sin motivaclón, de la doctrina sostenida por el Tribunal- Cons-

t i tuc ional ,  por  e l  Tr ibunal  Centra l  de Trabajo y  por  Ia  Sala de

1o Social del Tribunal Supremo a propóslto de la retroactividad

in peius y de las restr icciones sobrevenidas de la cuant,fa de

pensiones complementarias i  y, en tercer término, por no haber

motivado suficientemente la inaplicación del derecho fundamen-

ta l  de asociac ión sobre la  base deI  ar t lcu lo 10.1 de la  CE.
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Por últ imo, Ia infracción de1 principio de igualdad

trae causa,  d  cr i ter io  de MUPSTRE, del  hecho de que 1a

Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo

provoca una desigualdad de trato entre los pensionist,as y los

mutual is tas,  pues éstos s f  t lenen que abonar  sus cuotas en la

cuantla modif icada al alza por el mismo acuerdo que nodif icó a

Ia baja las penslones de aquél Ios.

En consecuencia, la representación de ].a entidad

Sentenciaactora i-nteresa de este Tribunal Ia revocaclón de la

de Ia Sal-a Cuart,a del Tribunal Central de Trabajo de

de 1989,  cuya suspensión so l ic i ta  por  ot rosf  (qu into

Ia demanOa).

9 de marzo

de los de

Cuarto. -  Por  prov idencia de 3 de ju l io  de 1989 la  Sec-

ción concedió un plazo común de diez dfas a Ia demandante de

amparo y al tr¡ inisterio Fiscal para la formulación de

alegaclones en rel-ación con Ia falta de contenido

cons t i t uc iona l  de  Ia  demanda  (a r t .  50 .1 .c )  LOTC)

La representación de l-a sol icitante de amparo reit.era

en su escrito de alegaclones que eI acto judicial que se impug-

na ha desconocÍdo asociat ivo de autoorganizac ión del -  ar t .  22.L

CE y ha les ionado la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva por  contradeci r

ot ras decis iones pr lb f icas precedentes y  carecer  de mot lvac ión.

Finalmente se alega Ia desigualdad de trato provocada entre los

socios activos y pasivos de la mutual- idad.

El Ministerio Fiscal se opone a la admisión del amparo

por entender que carece de contenido constitucional tanto Ia

queja rel-ativa aI derecho de asociación como Ia relativa a Ia

tute la  jud ic ia l  e fect iva,  s in  que ex is ta contradicc ión sobre

hechos n i  re format io  in  pe ius.
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rI. - FTJNDAMENTOS JURIDICOS

Primero,- La supuesta violación del derecho de asocla-

ción se habrla producido, a juicio de MUPSTRE, porque, compren-

d ldo en e l  ámbi to de1 ar t fcu lo 22.L de la  CE ("Se reconoce e l

derecho de asociacj-ón" ) el derecho de autoorganización de 1as

asociac iones,  según t iene señalado la  STC 278/88,  de 22 de no-

viembre, y siendo MUPSTRE una de 1as asociaciones a las que tal

precepto se ref iere,  la  Sala Cuar ta del  Tr ibunal  Centra l  de

Trabajo habrla desconocido la auLonomfa estatutaria de la Mu-

tual idad a l  de jar  s in  efect ,o  Ia  modi f icac ión de penslones acor-

dada en e l  e jerc ic io  de la  potestad organizator ia  por  la  Asam-

blea Genera l  de Mutual is tas.

Es ciert,o eue, como la demandante aduce, este Tribunal

ha señalado que "eI derecho de asociación, reconocido en e1 ar-

t lculo 22 de l-a Constitución, comprende no sóIo eI derecho a

asociarse sino t,anbién el de establecer la propia organización

de1 ente creado por e1 acto asociativo dentro del marco de la

Constitución y de l-as leyes eue, respetando el contenldo esen-

c ia l  de ta l  derecho,  10 desarro l len o 1o regulen"  (StC

2L8 /  1 -988 ,  de  22  de  nov iembre ,  F . ' . J .  1e ) .

Pero de esta premlsa no puede extraerse la consecuen-

cia que en el supuesto que se informa pretende anudar la enti-

dad recurrente, pues, corr independencia de 1a extensión gue

pueda afcanzar eI derecho de asociación gárantizado por el ar-

t fculo 22.1 de Ia CE en relación con ent idades mutuales cemo

MUPSTRE y de la naturaleza asociatj-va o societaria que desde Ia
perspect iva del  ar t lculo 22,I  de la CE pudiera reconocerse en

esta Mutualidad, no se está aquf en presencla de una agresión

aI derecho de aut,oorganlzación de una asociación provocada por

Ia penetración en el  c l rculo de las relaciones asociat ivas in-

t,ernas de la misma de un exorbitante control jurj-sdiccional,

s ino,  Í ruy dist intamente,  ante la soluclón jur isdiccional  a un

problema suscitado en eI clrculo de las relaciones externas que
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MUPSTRE mantiene con terceros acreedores, los jubi l-ados gue, al

causar baja en la plant, i l la de RTVE dejaron de ser, con arreglo

al Reglamento mutual ent,onces vigente, socios de Ia Mutualidad.

Se trata, como atinadamente vi-ene a observar la Sala

Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, de una cuestión

extraestatutar ia,  de estr icto carácter económico, cual  es la

deuda contralda por l-a Mutualidad con pensionistas no mutual-is-

tas cuyas pensiones fueron causadas antes de acordarse la modi-

ficación, débito de cuyo pago no puede MUPSTRE, como observa eI

órgano jurisdiccional, desvincularse ni aut,oexlmirse sin con-

tar,  so capa de1 ejercic io de su potestad organizator ia,  cor l

sus acreedores. Téngase en cuenta que Ia resolución impugnada

no anula acuerdo mutual alguno sino que se l imita a reconocer

el- derecho de 1os acreedores demandantes a cobrar su deuda.

Si, de acuerdo con 1o expuesto por este Tribunal, bien
que a propósito de sociedades mercantiles de capitales, para

comprobar si se ha producido l-a violación del derecho de aso-

ciación "es necesar io plantear en cada supuesto s i  e l  derecho

de que se trata y que se entiende l-esionado es efectivamente de

naturaleza asociativa o bien tiene un carácter preferentemente

económico" (StC 23 /  L987 ,  de 23 de febrero,  F. .J.  6)  ,  no cabe

duda que el- derecho de MUPSTRE aquf afectado no es de naturale-

za asociativa, pues ninguna merma ha experimentado su capacidad

autoorganizator la,  s ino que ofrece un carácter s i  no exclusivo

sf al menos preferentemente económico, que lo sitúa extramuros

del  derecho garant izado por eI  ar t lculo 22.L de Ia CE.

La demanda carece, en este punto, 'de contenido const i -

tucional, pues Ia queja que en ell-a se deduce no engarza con eI

derecho fundamental en eI que pretende ampararse.

Segundo.- Además del derecho de asociaclón, MUPSTRE

considera v io lado el  derecho a Ia tutela judic ia l  efect j -va,

cuya violación se habr la producido, en su ju ic io,  €rr  una tr ip le

dimensión: en primer término, porgue Ia Sala Cuarta del Tribu
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nal Central- de Trabajo ha dj-ctado un fal l-o incompatible con Ia

decisión de Los otros órganos prlbl icos . intervinientes en la

controversia -Dj-rección General de Seguros, a propósito de l-a

homologación de Ia modif icación estatutaria de MUPSTRE y Au-

diencia Nacional en un auto suspensivo de una primera resolu-

ción negativa de la Dirección General de Seguros sobre dicha

homologación-, de la que debió apartarse de forma suficiente-

mente motivada; en segundo térmj-no, porque la sentencia lmpug-

nada se aparta de la doctrina del Tribunal- Constitucional, eu€

ofrece mrl l t iples ejemplos de diversos mecanlsmos de proLección

prlbl ica; y de Ia doctrina del Tribunal Central de Trabajo sobre

modi f icac lones a fa  baja de pensiones por  necesidades der ivadas

de disponibi l idades f inancieras y de la SaIa de 1o Social del

Tribunal- Supremo en la misma materia; en tercer Iugar, porque

la sentencia impugnada no motiva suficient,emente la

inaplicación del derecho fundamental de asociación.

En ninguna de las dj-mensiones apuntadas por la entidad

actora adquiere su queja re levancia const i tuc ional :

a) En 1o que hace a la supuesta falta de motivación

del apartamiento por parte de }a SaIa Cuarta del Tribunal Cen-

tral- de Trabajo de las decisÍones de otros órganos pr1b1lcos en

Ia controversia, porque ni hay tal- incompatibi l idad, yd que

nada Lienen que ver la homologación de Ia modif j-cación de los

Estatutos de MUPSTRE otorgada por la Dirección General de Segu-

ros y eI auto de la Audiencia Nacional recafdo en otro procedi-

miento suspendiendo una resolución de esa Dirección General an-

terior a Ia homologadora con la sentencia impugnada que se I i-

mita a reconocer el derecho de unos pensionistas a cobrar su

deuda,  s in  pre juzgar  la  va l idez de Ia  modl f icac ión estatutar ia .

b) En 1o que se refiere a Ia supuesta separación de la

doctrina de1 Tribunal Constitucional, porque Ia que en tal sen-

t ido se lnvoca fue establecida a propósito de problemas muy di-

versos aI ahora planteado como son las facul-tades del legisla-

dor para reordenar 1a cobertura de las prestaciones de la Mu
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tuaLidad de PrevÍsión tras su integracj-ón en e1 régimen corres-
pondiente del  s istema de la Segur idad Social  (STc 65/L987, de

2L de mayo, €n eI recurso de inconst,itucionalidad contra

diversos preceptos de Ia Ley 44/L983, de 28 de dic iembre, de

Presupuestos Generales del  Estado para 1984),  para l imi tar  las
pens iones  in ic ia les  de  jub i lac ión  (STC L34/ t987,  de  2L  de  ju -

l1o, en las cuestlones de inconstitucionalidad acumul-adas en

relación con determinados preceptos de la ley presupuestaria

cit,ada) , para conferir retroact,ividad a ciertas reformas en el-

mutualismo adninist,rativo respecto de situaciones regidas por

la Ley 29/t975, de Régimen Especial  de Ia Segur idad Social  de

Funcionar ios Civ i les del  Estado (STC 27/t98L, de 2A de ju l io,

en el recurso de inconstitucionalidad contra determinados pre-

ceptos de Ia Ley 74/1980, de Presupuestos Generales del  Estado

para 198L) y,  por r1l t imo, para var iar  la edad de jubi lación de
jueces  y  mag is t rados  (STC L08/1986,  de  19  de  ju t io ,  €n I  e l  re -

curso de inconst i tucional idad contra l -a Ley orgánica 6/L985, de

1 de  ju1 io ,  de l  Poder  Jud ic ia l ) .

c) En l-o que atañe al apartamiento justif icado de la

doctrina del propio Tribunal Central de Trabajo, porque, aparte

de que lo que en este punto se alega en una supuesta desigual-

dad en Ia aplicación de la ley conectada al artfculo L4 y no afl

art fculo 24.L de l -a CE, es de señalar,  de una parte,  que no sel
I

aporta un término de comparación idóneo -Aejando al margen lui

STCT de 30 de junio de L976 por alejada en eI  t iempo, la STCTI

de 24 de novlembre de 1980 (R.A. 6084) versa sobre un supuesto

en que los jubilados no habrfan reunido, a diferencia de los

del  presente caso, Ios requis i tos para el  percibo de la pensión

antes de la vigencj-a de 1os Estat,utos mutuales modif icados, y

la STCT de 15 de noviembre de 1983 (R.A. 9692) versa sobre la

concesÍón de pagas extraordinarias por el Montepfo de Previsión

Social de1 Personal de l-a Comisarfa General de Abastecimientos
y Transportes en apllcación del Reglamento. de dicho Monteplo de

5 de noviembre de L975- y,  de otra,  gue, €o todo caso, 1a Sen-

tencia impugnada se apoya en jurisprudencia posterior a la ci-

tada por Ia ent idad actora (noviembre de 1988);  que razona su
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f icientemente a part ir de1 dato rel-evante de que la pensión se

habfa causado ant ,es de la  modi f icac ión de los EstatuLos,  y  que,

con arreglo al- Reglamento de t978 entonces vigente, los jubi la-

dos de RTVE dejaban de ser socios de MUPSTRE.

d) En l-o que se refiere a1 apartamiento injusti f icado

respecto del  cr l ter ió  mantenido por  la  Sala de 1o Socia l  de1

Tribunal Supremo, porque planteándose aquf igualmente una su-

puesta infracción del- principio de igualdad en la aplicación de

Ia ley conectada con eI  ar t , lcu lo L4 y  no con e l -  ar t fcu lo 24.  L

de la CE, no se aporta un término de comparación idóneo pues

falta la identidad orgánica que se requiere, segrln doctrina

const i tuc ional  re i terada,  para efectuar  e l -  iu ic io  de igualdad

en la aplicación de La ley, gu€ ha de proyectarse sobre resolu-

c iones de un mismo órgano jur isd icc ional .

e) Y, por útl t imo, en 1o que toca a la insuficient,e mo-

tivación de Ia inaplicación de1 derecho de asociación, porque

excluida Ia presunta les1ón de este derecho como más arriba se

ha argumentado, carece de autonomla esta queja, que se l imit,a a

encubr l r  en e l  ar t fcu lo 24.L e l  reproche basado en e l  ar t fcu lo

2L de la CE, t,odo el- l-o apart.e de que l-a sentencia impugnada sa-

t isface cumplidamente las exigencias de motivación del fal lo

que derlvan del clt ,ado precepto const, i tucional, sin que se de

en elIa un "i-nhabit,ual-" alcance a 1a frase "derecho de Ios de-

más" del  ar t fcu lo 10.1 de la  CE,  invocado por  Ia  Sala Cuar ta

del Tribunal Central de Trabajo para reforzar la idea de que el

acuerdo de los mutualistas no puede servir para amparar la mo-

dif icación unilateral por MUPSTRE de obligaclones contraidas

con quienes no son soc ios de la  misma.

Tercero. -  F ina lmente,  Ia  ent idad actora sost iene que

Ia resolución impugnada, aI reconocer a l-os pensionistas el de-

recho a percibir su pensión sin }a reducción acordada por Ia

Asamblea General de MUPSTRE coloca a los mutualistas acti-vos en

una situación desventajosa pues éstos han de pagar sus cuotas

con e l  incremento f i jado por  la  Asamblea 'Genera1 en eI  mismo
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acuerdo en que se redujeron las pensiones, desigualdad contra-

r ia,  a ju ic io de MUPSTRE, al  ar t fculo L4 de Ia CE.

Asf formulada, la queja carece de contenido const i tu-

cional pues entre las situaciones que se comparan no se aprecia

Ia identidad sustancial que, segrln reiterada doctrina constitu-

c ional ,  €s necesar ia para que la desigualdad quede proscr i ta

por eI  ar t lcul-o t4 de la CE. Son dist intas las s i tuaciones com-
paradas porque, precisamente este es el eje sobre el que gira

la resolución impugnada, los pensionistas demandantes que se
jubilaron antes de la modificación de Ios Estatutos y causaron

sus pensiones antes tanbién de este momento dejaron de ser, al

cesar en la rel-ación de trabajo con RTVE, socios de MUPSTRE,

según el artfculo 18 de1 Reglamento de la Mutualidad de L978

vigente en el fecha de jubilación, con l-o cual no puede ser

comparado su status con el de qulenes son socios de 1a Mutuali-

dad, vincul-ados a ésta por una relación estrictarnente

estatutar ia,  resul tando just i f icada l -a di ferencia que se alega.

En atención a todo lo expuesto, Ia Sección acuerda Ia

inadrnisión del presente recurso de amparo.

Madrld, dos de octubre de mil novecientos ochenta y

nueve.

C:-
(4:--


