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ASUNTO: Recurso de amparo pro-—
movido por MUTUALIDAD DE PREVI-
SION SOCIAL DE TRABAJADORES DE
RTVE,

SOBRE: Sentencia de la Sala 432
del Tribunal Central de Trabajo
de 9 de marzo de 1989,
revocatorié en suplicacién de
la de la Magistratura de Traba-
jo bajo n2 26 de Madrid de 4 de
octubre de 1988, en autos sobre
reclamacién por jubilaciédn.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo inter-
puesto por MUTUALIDAD DE PREVISICN SOCIAL DE TRABAJADORES DE

RTVE.

I.- ANTECEDENTE

Primero.— Por escrito registrado en este Tribunal el
27 de abril de 1989, D. JesUs Guerrero Laverat, Procurador de
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los Tribunales, interpone, en nombre y representacién de la Mu-

" TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL tualidad de Previsién Social de Trabajadores de Radiotelevisién

‘ j Espafiola (MUPSTRE), recurso de amparo contra la Sentencia de la
Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 9 de marzo de
1989, revocatoria de suplicacién de la dictada por la Magistra-—
tura de Trabajo n? 26 de las de Madrid con fecha de 4 de octu-
bre de 1988 en autos sobre reclamacién por jubilacién.

Segundo.— Los hechos de los que trae origen la demanda
de amparo son, sucintamente expuestos, los que a continuacidén
se relacionan:

a) Once jubilados de Radiotelevisién Espafiola (RTVE) y
pensionistas de la Mutualidad de Previsién Social de Trabajado-
res de Radiliotelevisiédn Espafiola (MUPSTRE) promovieron con fecha
de 18 de noviembre de 1987 demanda contra RTVE y MUPSTRE en re-
I clamacién del derecho a conservar la cuantia de diferencias no
% pagadas en 1987 por haber reducido MUPSTRE, y suprimido en al-
gunos casos, el importe de dichas pensiones como consecuencia
de una modificacién aprobada por la Asamb;ea General de socios

con efectos de 1 de enero de 1987 ante necesidades derivadas de
la situacién financiera de MUPSTRE,

b) Por Sentencia de 4 de octubre de 1988, la Magistra-
tura de Trabajo n® 26 de las de Madrid, tras apreciar la falta
% de legitimacién pasiva de RTVE opuesta por su representacién,
desestimdé la demanda por considerar, en sintesis, que "dado el
principio de autogobierno que rige las Mutualidades de Previ-
sién", era vélida la modificacién de las pensiones, al estar
i fundada en las previsiones de los Estatutos de MUPSTRE.

¢) Interpuesto recurso de suplicacién, la Sala Cuarta
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del Tribunal Central de Trabajo lo estimé en Sentencia de 9 de
marzo de 1989 por entender, en esencia, que "la asamblea de mu-
tualistas no es el legislador y que cuando sus acuerdos se re-
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fieren a los derechos de los demds (los beneficiarios que de-
mandan habian dejado de ser socios) se salen de la esfera de
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autonomia entrando en la heteronomia", debiendo tener en cuenta

" TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL que los poderes de la asamblea de socios no pueden "suprimir
‘ los derechos de los deméds, cuyo respeto consagra el articulo
10.1 CEe", sin que la Mutualidad esté <facultada para

"autoeximirse de sus propias obligaciones sin contar con sus
acreedores", los pensionistas.

Tercero.— En la demanda de amparo, se alega la viola-

cién del derecho de asociacién, garantizado por el articulo
22.1 de la CE, del derecho a la tutela judicial efectiva, ga-
rantizado por el articulo 24.1 de la CE, y., por ultimo, del
principio de igualdad ante la ley, establecido en el articulo
14 de la CE.

Se considera violado el derecho de asociacién porque,
comprendido en éste el derecho de autoorganizacién de las aso-
ciaciones (STC 218/88, de 22 de noviembre), la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo ha desconocido 1la autonomia
estatutaria de MUPSTRE, asociacién incluible en el &mbito del
articulo 22.1 de la CE, al dejar sin efecto el acuerdo de modi-
ficacién de pensiones adoptado en el ejercicio de su potestad
organizatoria.

La vulneracién del derecho a la tutela judicial efec-

tiva se produce, a juicio de quien la alega, en una triple di-
; mensién: en primer término, porque la Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo se ha apartado, sin razonamiento suficiente,
de las decisiones de los 6érganos publicos intervinientes en la
controversia; en segundo lugar porque la Sala se ha apartado,
sin motivacién, de la doctrina sostenida por el Tribunal Cons-
titucional, por el Tribunal Central de Trabajo y por la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo a propdbdsito de la retroactividad
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in peius y de las restricciones sobrevenidas de la cuantia de
pensiones complementarias; y., en tercer término, por no haber
motivado suficientemente la inaplicacién del derecho fundamen-

tal de asociacién sobre la base del articulo 10.1 de la CE.
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Por ultimo, la infraccién del principio de igualdad
trae causa, a criterio de MUPSTRE, del hecho de que la
Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo
provoca una desigualdad de trato entre los pensionistas y los
mutualistas, pues éstos si tienen que abonar sus cuotas en la
cuantia modificada al alza por el mismo acuerdo que modificéd a
la baja las pensiones de aquéllos.

En consecuencia, 1la representacién de 1la entidad
actora interesa de este Tribunal la revocacién de la Sentencia
de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 9 de marzo
de 1989, cuya suspensién solicita por otrosi (quinto de los de
la demanda).

Cuarto.— Por providencia de 3 de julio de 1989 la Sec-—
cién concedié un plazo comin de diez dias a la demandante de
amparo Yy al Ministerio Fiscal para 1la formulacién de
alegaciones en relacién con la falta de contenido
constitucional de la demanda (art. 50.1.c) LOTC).

La representacién de la solicitante de amparo reitera
en su escrito de alegaciones que el acto judicial que se impug-
na ha desconocido asociativo de autoorganizacién del art. 22.1
CE y ha lesionado la tutela judicial efectiva por contradecir
otras decisiones publicas precedentes y carecer de motivacién.
Finalmente se alega la desigualdad de trato provocada entre los
socios activos y pasivos de la mutualidad.

El Ministerio Fiscal se opone a la admisién del amparo
por entender que carece de contenido constitucional tanto 1la
queja relativa al derecho de asociacién como la relativa a la
tutela Jjudicial efectiva, sin que exista contradiccidén sobre
hechos ni reformatio in peius.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Primero.—~ La supuesta violacién del derecho de asocia-
¢ién se habria producideo, a juicio de MUPSTRE, porque, compren-
dido en el &mbito del articulo 22.1 de la CE ("Se reconoce el
derecho de asociacién") el derecho de autoorganizacién de las
: asocilaciones, segin tiene sefialado la STC 218/88, de 22 de no-
viembre, y siendo MUPSTRE una de las asociaciones a las que tal
precepto se refiere, la Sala Cuarta del Tribunal Central de
Trabajo habria desconocido la autonomia estatutaria de la Mu-
tualidad al dejar sin efecto la modificacién de pensiones acor-
dada en el ejercicio de la potestad organizatoria por la Asam-
blea General de Mutualistas.

Es cierto que, como la demandante aduce, este Tribunal
ha seflalado que "el derecho de asociacién, reconocido en el ar-
ticulo 22 de la Constitucién, comprende no sbélo el derecho a
asoclarse sino también el de establecer la propia organizacién
del ente creado por el acto asociativo dentro del marco de 1la
Constitucién y de las leyes que, respetando el contenido esen-
cial de tal derecho, lo desarrollen o 1lo regulen" (STC
218/1988, de 22 de noviembre, F.J. 12).

Pero de esta premisa no puede extraerse la consecuen-
cia que en el supuesto que se informa pretende anudar la enti-
dad recurrente, pues, con independencia de la extensidén dque
pueda alcanzar el derecho de asociacidn gérantizado por el ar-
ticulo 22.1 de la CE en relacién con entidades mutuales como
MUPSTRE y de la naturaleza asociativa o societaria que desde la
/ perspectiva del articulo 22.1 de la CE pudiera reconocerse en
3 esta Mutualidad, no se estd aqui en presencia de una agresién

UNE A-4

al derecho de autoorganizacién de una asociacidén provocada por
la penetracién en el circulo de las relaciones asociativas in-
ternas de la misma de un exorbitante control Jjurisdiccional,

sino, muy distintamente, ante la solucién jurisdiccional a un

~-Papsi de Ofigio-—

3 problema suscitado en el circulo de las relaciones externas que
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MUPSTRE mantiene con terceros acreedores, los jubilados que, al
causar baja en la plantilla de RTVE dejaron de ser, con arreglo
al Reglamento mutual entonces vigente, socios de la Mutualidad.

Se trata, como atinadamente viene a observar la Sala
Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, de una cuestién
extraestatutaria, de estricto carécter econdémico, cual es 1la
deuda contraida por la Mutualidad con pensionistas no mutualis-
tas cuyas pensiones fueron causadas antes de acordarse la modi-
ficacién, débito de cuyo pago no puede MUPSTRE, como oObserva el
6rgano jurisdiccional, desvincularse ni autoeximirse sin con-
tar, so capa del ejercicio de su potestad organizatoria, con
sus acreedores. Téngase en cuenta que la resolucidén impugnada
no anula acuerdo mutual alguno sino que se limita a reconocer
el derecho de los acreedores demandantes a cobrar su deuda.

Si, de acuerdo con lo expuesto por este Tribunal, bien
que a propésito de sociedades mercantiles de capitales, para
comprobar si se ha producido la violacidén del derecho de aso-
ciacién "es necesario plantear en cada supuesto si el derecho
de que se trata y que se entiende lesionado es efectivamente de
naturaleza asociativa o bien tiene un carécter preferentemente
econémico" (STC 23/1987, de 23 de febrero, F.J. 6), no cabe
duda que el derecho de MUPSTRE aquil afectado no es de naturale-
za asociativa, pues ninguna merma ha experimentado su capacidad
autoorganizatoria, sino que ofrece un carécter si no exclusivo
si al menos preferentemente econémico, que lo sitha extramuros
del derecho garantizado por el articulo 22.1 de la CE.

La demanda carece, en este punto, de contenido consti-
tucional, pues la gqueja que en ella se deduce no engarza con el
derecho fundamental en el que pretende ampararse.

Seqgqundo.— Ademéds del derecho de asociacién, MUPSTRE
considera violado el derecho a la tutela Jjudicial efectiva,
cuya violacién se habria producido, en su juicio, en una triple
dimensidén: en primer término, porque la Sala Cuarta del Tribu
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nal Central de Trabajo ha dictado un fallo incompatible con 1la

TRIBUNAL
_ CONSTITUCIONAL | decisién de los otros oérganos puUblicos intervinientes en la

. ‘ controversia -Direccién General de Seguros, a propdsito de la
homologacién de la modificacién estatutaria de MUPSTRE y Au-
diencia Nacional en un auto suspensivo de una primera resolu-

% cién negativa de la Direccién General de Seguros sobre dicha
homologacién—-, de la que debid apartarse de forma suficiente-
mente motivada; en segundo término, porque la sentencia impug-
nada se aparta de la doctrina del Tribunal Constitucional, dgue
ofrece miltiples ejemplos de diversos mecanismos de proteccién
piblica; y de la doctrina del Tribunal Central de Trabajo sobre
modificaciones a la baja de pensiones por necesidades derivadas
de disponibilidades financieras y de la Sala de lo Social del
| Tribunal Supremo en la misma materia; en tercer lugar, porgue
| la sentencia impugnada no motiva suficientemente la
inaplicacién del derecho fundamental de asociacidn.

En ninguna de las dimensiones apuntadas por la entidad
actora adgquiere su queja relevancia constitucional:

a) En lo que hace a la supuesta falta de motivacién

del apartamiento por parte de la Sala Cuarta del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de las decisiones de otros érganos publicos en
la controversia, porgque ni hay tal incompatibilidad, va que
nada tienen que ver la homologacién de la modificacién de 1los
Estatutos de MUPSTRE otorgada por la Direccién General de Segu-
ros vy el auto de la Audiencia Nacional recaido en otro procedi-
miento suspendiendo una resolucién de esa Direcciébédn General an-
terior a la homologadora con la sentencia impugnada que se li-
mita a reconocer el derecho de unos pensionistas a cobrar su
deuda, sin prejuzgar la validez de la modificaciédén estatutaria.

UNE A4

b) En lo que se refiere a la supuesta separacién de la
doctrina del Tribunal Constitucional, porque la que en tal sen-
tido se invoca fue establecida a propdsito de problemas muy di-
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versos al ahora planteado como son las facultades del legisla-
dor para reordenar la cobertura de las prestaciones de la Mu
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tualidad de Previsidén tras su integracidén en el régimen corres-
pondiente del sistema de la Seguridad Social (STC 65/1987, de
21 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad contra
diversos preceptos de la Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1984), para limitar las
pensiones iniciales de jubilacién (STC 134/1987, de 21 de Jju-
lio, en las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas en
relacién con determinados preceptos de la ley presupuestaria
citada), para conferir retroactividad a ciertas reformas en el
mutualismo administrativo respecto de situaciones regidas por
la Ley 29/1975, de Régimen Especial de la Seguridad Social de
Funcionarios Civiles del Estado (STC 27/1981, de 20 de julio,
en el recurso de inconstitucionalidad contra determinados pre-
ceptos de la Ley 74/1980, de Presupuestos Generales del Estado
para 1981) y, por Gltimo, para variar la edad de Jjubilacién de
jueces y magistrados (STC 108/1986, de 19 de julio, en el re-
curso de inconstitucionalidad contra la Ley Orgénica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial).

c) En lo que atafle al apartamiento justificado de la
doctrina del propio Tribunal Central de Trabajo, porque, aparte
de que lo gue en este punto se alega en una supuesta desigual-
dad en la aplicacidén de la ley conectada al articulo 14 y no al
articulo 24.1 de la CE, es de sefialar, de una parte, que no se
aporta un término de comparacién iddéneo -dejando al margen la
STCT de 30 de junio de 1976 por alejada en el tiempo, la STCT
de 24 de noviembre de 1980 (R.A. 6084) versa sobre un supuesto
en que los jubilados no habrian reunido, a diferencia de los
del presente caso, los requisitos para el percibo de la pensién
antes de la vigencia de los Estatutos mutuales modificados, ¥y
la STCT de 15 de noviembre de 1983 (R.A. 9692) versa sobre la
concesién de pagas extraordinarias por el Montepio de Previsidn
Social del Personal de la Comisaria General de Abastecimientos
y Transportes en aplicacién del Reglamento de dicho Montepio de
5 de noviembre de 1975- y, de otra, que, en tcocdo caso, la Sen-
tencia impugnada se apoya en jurisprudencia posterior a la ci-
tada por la entidad actora (noviembre de 1988); que razona Ssu
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ficientemente a partir del dato relevante de que la pensibén se
habfa causado antes de la modificacién de los Estatutos, y que,
con arreglo al Reglamento de 1978 entonces vigente, los jubila-
dos de RTVE dejaban de ser socios de MUPSTRE.

d) En lo que se refiere al apartamiento injustificado
respecto del criterio mantenido por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, porque plantedndose aqui igualmente una su-
puesta infraccién del principio de igualdad en la aplicacién de
la ley conectada con el articulo 14 y no con el artfculo 24.1
de la CE, no se aporta un término de comparacién iddéneo pues
falta la identidad orgénica gue se requiere, segin doctrina
constitucional reiterada, para efectuar el juicio de igualdad
en la aplicacién de la ley, que ha de proyectarse sobre resolu-
ciones de un mismo 6rgano jurisdiccional.

e) Y, por Gdltimo, en lo que toca a la insuficiente mo-
tivacién de la inaplicacién del derecho de asociacidn, pordgue
excluida la presunta lesién de este derecho como més arriba se
ha argumentado, carece de autonomia esta queja, que se limita a
encubrir en el articulo 24.1 el reproche basado en el articulo
21 de la CE, todo ello aparte de que la sentencia impugnada sa-
tisface cumplidamente las exigencias de motivacién del £fallo
que derivan del citado precepto constitucional, sin que se de
en ella un "inhabitual" alcance a la frase "derecho de los de-
mas" del articulo 10.1 de la CE, invocado por la Sala Cuarta
del Tribunal Central de Trabajo para reforzar la idea de que el
acuerdo de los mutualistas no puede servir para amparar la mo-—
dificacién unilateral por MUPSTRE de obligaciones contraidas
con quienes no son socios de la misma.

Tercero.— Finalmente, la entidad actora sostiene dque
la resolucién impugnada, al reconocer a los pensionistas el de-
recho a percibir su pensién sin la reduccidén acordada por la
Asamblea General de MUPSTRE coloca a los mutualistas activos en
una situacién desventajosa pues éstos han de pagar sus cuotas
con el incremento fijado por la Asamblea General en el mismo
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acuerdo en que se redujeron las pensiones, desigualdad contra-
ria, a juicio de MUPSTRE, al articulo 14 de la CE.

Asi formulada, la queja carece de contenido constitu-
cional pues entre las situaciones Que se comparan no se aprecia
la identidad sustancial que, segin reiterada doctrina constitu-
cional, es necesaria para que la desigualdad quede proscrita
por el articulo 14 de la CE. Son distintas las situaciones com-
paradas porque, precisamente este es el eje sobre el que gira
la resolucién impugnada, los pensionistas demandantes dque se
jubilaron antes de la modificacién de los Estatutos y causaron
sus pensiones antes también de este momento dejaron de ser, al
cesar én la relacién de trabajo con RTVE, socios de MUPSTRE,
segin el articulo 18 del Reglamento de la Mutualidad de 1978
vigente en el fecha de jubilacibén, con lo cual no puede ser
comparado su status con el de quienes son socios de la Mutuali-
dad, vinculados a ésta por una relacién estrictamente
estatutaria, resultando justificada la diferencia que se alega.

En atencién a todo lo expuesto, la Seccién acuerda la
inadmisién del presente recurso de amparo.

Madrid, dos de octubre de mil novecientos ochenta y
nueve.




