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SALA SEGUNDA

RECURSO NUM/ 772/8°¢°

; Seccion Cuarta ASUNTO: Amparo promovido por MU-
f EXCMOS. SRES.: TUALIDAD DE-PREVISION SOCIAL DE

Don Miguel Rodriguez Pifero TRABAJADORES DE RTVE

y Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencia del Tribunal -
Don Antonio Truyol Serra Central de Trabajo en suplica--
Don Alvaro Rodriguez Bereijo cidén de la dictada por la Magis

| tratura de Trabajo num. 1 de -
7 Santa Cruz de Tenerife en autos
sobre reclamacién de jubilacidn
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La Seccidr ha examinado el recurso de

rruesto pfor MUTUALIDAD DE PREVISION SCCIAL DE TK

-+
1

ESE DE KTVE.

1)

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito registradc en este Tribu
‘nal el 27 de abril de 1989, don Jesls Guerrero Laverat, -
N Procuradcr de los Tribunales, interpone, en nombre y regre
- f sentacidén de la Mutualidad de Previsidn Social de Trabaja-

dores de Radiotelevisidén Espafola (MUPSTRE), recurso de --
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amparo contra la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo de 10 de marzo de 1989, revocatoria en
suplicacidn de la dictada por la Magistratura de Trabajo
n2 1 de Santa Cruz de Tenerife con fecha de 28 de septiem
bre de 1988 en autos 523/88 sobre complemento de pensidn

de jubilaciédn.

Segundo.- Los hechos de los que trae origen la
demanda de amparo son, sucintamente expuestos, la que a -

continuacibén se relacionan:

a) Don Pedro Rodriguez Gallego, jubilado de Ra-
dio Nacional de Espafia en Canarias y pensionista de la Mu
tualidad de Previsidn Social de Trabajadores de Radiotele
visidén Espafiola (MUPSTRE), promovid, en fecha de 17 de --
marzo de 1988, demanda contra MUPSTRE en reclamacién de -
complemento de pensidén reducido por la Mutualidad en vir-
tud de acuerdo adoptado por la Asamblea General de Mutua-
listas con efectos de 1 de enero de 1987 en virtud de 1lo
dispuesto en los Estatutos de la misma para hacer frente

a la situacidn econdmica de MUPSTRE.

b) Por Sentencia de 28 de septiembre de 1988, la
Magistratura de Trabajo n2 18 de Santa Cruz de Tenerife -
desestimbé la demanda por entender, en lo que aqui cumple,
que"la Asamblea General de Mutualistas, ©&érgano soberano
de la Entidad , es competente para llevar a cabo la modifi
cacidn de sus Estatutos", siendo valida, en consecuencia,
la modificacidén a la baja del complemento de pensidn ex--

perimentada por el actor.

c) Interpuesto por don Pedro Rodriguez Gallego
recurso de suplicacidn, la Sala Cuarta del Tribunal Cen-

tral de Trabajo lo estimd por entender, en sintesis, que,
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habiendo perdido el actor la condicibén de mutualista al -
. E adquirir la de pensionista por cese en el trabajo, la Asam

blea General de la Mutualidad no puede mediante reforma -
de sus Estatutos "desvincularse unilateralmente de sus --
obligaciones, causadas con anterioridad con respecto a un
pensionista que ya no formaba parte de la misma como sSO--
cio", (...) "habida cuenta de lo dispuesto en el articulo
92.3 de la Constitucidn y que no puede la parte obligada

dejar unilateralmente de cumplir sus concretas obligacio-

nes (articulo 1256 Cbdigo Civil)(...)'.

- i Tercero.~ En la demanda de amparo, se alega la
violacidén del derecho de asociacidbén, garantizado por el -
- % articulo 22.1 de la CE, del derecho a la tutela judicial
efectiva, garantizado por el articulo 24.1 de la CE y, por
Gltimo, del principio de igualdad ante la ley, establecido

por el articulo 14 de la CE.

Se considera violado el derecho de asociacidn -
porque, comprendido en éste el derecho de autoorganizacidbn
de las asocilaciones (STC 218/88), de 22 de noviembre), la
Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo ha desconoci-
do la autonomia estatutaria de MUPSTRE, asociaciébn inclul
ble en el ambito del articulo 22.1 de la CE, al dejar sin
efecto el acuerdo de modificacidén de pensiones adoptado -

en el ejercicio de su potestad organizatoria.

- | La vulneracidn del derecho a la tutela judicial

efectiva se produce, a juicio de quien la alega, en una -
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triple dimensidén: en primer término, porque la Sala Cuarta

[

B ﬁ del Tribunal Central de Trabajo se ha apartado, sin razona

i miento suficiente, de las decisiones de los brganos publi-

~Fapsl de Ghe

cos intervinientes en la controversia; en segundo lugar -
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3 porque la Sala se ha apartado, sin motivacidn, de la doc-
trina sostenida por el Tribunal Constitucional, por el --
. f Tribunal central de Trabajo y por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo a propdsito de la retroactividad in peius
y de las restricciones sobrevenidas de la cuantia de pen-
| siones complementarias; y, en tercer término, por no haber
i motivado suficientemente la inaplicacidn del derecho funda
mental de asociacidn sobre la base del articulo 10.1 de la

CE.

Por Gltimo, la infraccidn del principio de igual
dad trae causa, a criterio de MUPSTRE, del hecho de que -
la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de --
Trabajo provoca una desigualdad de trato entre los pensio

nistas y los mutualistas, pues éstos si tienen que abonar

| sus cuotas en la cuantia modificada al alza por el mutuo

acuerdo que modificd a la baja las pensiones de aquéllos.

En consecuencia, la representacién de la enti--
dad actora interesa de este Tribunal la revocacidn de 1la
Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal central de Traba
jo de 10 de marzo de 1989, cuya suspensidn solicita por -

otrosl (quinto de los de la demanda).

Cuarto.- Por providencia de 17 de julio de --

| 1989, la Seccidn concede al demandante de amparo y al Mi-
| nisterio Fiscal el plazo comin de diez dias para que for-
mulen, con las aportaciones documentales que procedan, --

las alegaciones que estimen pertinentes en relacién con -

‘

la carencia manifiesta de contenido constitucional de 1la
demanda (articulo 50.1 c¢) LOTC).

|

UNE 4-4
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En su escrito de alegaciones, registrado en este

Tribunal con fecha de 31 de julio siguiente, la represen-

Pape!

tacidén de la solicitante de amparo, reiterando argumenta-
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ciones expuestas en la demanda manifiesta, respecto de la
% supuesta infraccibn del articulo 22.1 de la CE, que MUPSTRE
ha sido impedida, sin fundamento legal alguno y en contra
del rotundo tenor constitucional, de ejercer facultades -
que se encuadran en el genérico derecho de autoorganiza--
cidén, en materias incluso previstas en las normas estatu-
tarias, y aduce, en relacibén con la vulneracidn del dere-
cho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de 1la
CE, la contradiccidén de la resolucidn impugnada con deci-

siones plblicas precedentes de otros dbrganos del Estado,

la carencia de motivacibén suficiente de que aquélla adole
ce y, en fin, la insuficiente argumentacidn paraapartarse de

| la doctrina expuesta por el Tribunal Constitucional en su

f Sentencia 65/87, concluyendo, por (Gltimo, que la injusti-

: ficada diversidad entre socios activos y pasivos de MUPSTRE
que la resolucidn impugnada introduce, infringe el articulo 14 de
| la CE.

Por escrito de la misma fecha que el anterior,
el Ministerio Fiscal aiéga que bajo la invocacidn del =--
articulo 22.1 de la CE se plantea en la demanda una cues
tién de legalidad relativa a la interpretaciébn del alcan
ce de las disposiciones estatutarias de MUPSTRE respecto
de sus pensionistas sobre reduccidn de pensiones; consi-
dera gue no se ha violado el derecho a la tutela judicial
efectiva por cuanto aun admitiendo la discrepancia entre
la resolucidn impugnada y las citadas por la actora, la
contradiccidn no recaeria sobre hechos, sino sobre la in-

- : terpretacibén de normas, sin que pueda tacharse de inmoti-
=4 | vada la sentencia recurrida, que contiene una explicacidn
: razonada y suficiente, ni de desconectada con una determi
nada linea jurisprudencial, pues a otra se remite expresa

mente; y, por Gltimo, manifiesta el Ministerio Fiscal que

~Pzpel de Oiscio
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no se conculca el articulo 14 de la CE por el hecho de --

que la sentencia impugnada imponga una desigualdad entre

i pensionistas y mutualistas en activo.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOCS

Primero.- La supuesta violacidén del derecho de
asociacién se habria producido, a juicio de MUPSTRE, por-
que, comprendido en el &mbito del articulo 22.1 de la CE
("Se reconoce el derecho de asociacién") el derecho de --
autoorganizacidén de las asociaciones, segin tiene sefiala-
do la STC 218/88, de 22 de noviembre, y siendo MUPSTRE una
de las asociaciones a las que tal precepto se refiere, la
Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo habria desco-
nocido la autonomia estatutaria de la Mutualidad al dejar
} sin efecto la modificacidn de pensiones acordada en el --
: ejercicio de la potestad organizatoria por la Asamblea Ge
neral de Mutualistas, reconociendo al actor en el proceso
laboral -jubilado de RTVE y pensionista de MUPSTRE- el -
derecho a percibir su pensibén en la cuantia en que venia

haciéndolo antes de aquella modificacién.

Es cierto que, como la demandante aduce, este -
Tribunal ha sefialado que "el derecho de asociacidbn, reco-
nocido en el articulo 22 de la Constitucidn, comprende no
sélo el derecho a asociarse sino también el de establecer
la propia organizacibén del ente creado por el acto asocia
tivo dentro del marco de la Constitucibén y de las leyes -
= % que, respetando el contenido esencial de tal derecho, lo

desarrollen o lo regulen" (STC 218/1988, de 22 de noviem-
bre, F.J. 19).

—Pape] de Gficio-
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i secuencia que en el supuesto que se informa pretende anu-
é dar la entidad recurrente, pues, con independencia de la

. extensidn que pueda alcanzar el derecho de asociacidn ga-
. rantizado por el articulo 22.1 de la CE en relacibén con -
entidades mutuales como MUPSTRE y de la naturaleza asocia
,  tiva o societaria que desde la perspectiva del articulo -
| 22.1 de la CE pudiera reconocerse en esta Mutualidad, no
se estd aqui en presencia de una agresidn al derecho de -
autoorganizacidn de una asociacidn provocada por la pene-
tracién en el circulo de las relaciones asociativas inter
nas de la misma de un exorbitante control jurisdiccional,

| sino, muy distintamente, ante la solucidn jurisdiccional

i a un problema suscitado en el circulo de las relaciones -
; externas que MUPSTRE mantiene con terceros acreedores: ju
' bilado que, al causar baja en la plantilla de RTVE,dejd de
ser, con arreglo al Reglamento mutual entonces vigente, so

cio de la Mutualidad.

Se trata, como atinadamente viene a observar la
Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, de una cuese
tidn extraestatutaria, de estricto carcter econbmico, --
cual es la deuda contraida por la Mutualidad con un pen--
sionista no mdtualista, cuyas pensiones fueron causadas -
antes de acordarse la modificacidn, débito de cuyo pago -
no puede MUPSTRE, como observa el 6rgano jurisdiccional, -
desvincularse ni autoekimirse sin contar, so capa del ejer
cicio de su potestad organizatoria, con su acreedor. Tén-
gase en cuenta que la resolucidn impugnada no anula acuer

- - do mutual alguno,sino que se limita a reconocer el dere--

NE &

cho del acreedor demandante a cobrar su deuda.

'
o
U

<

Si, de acuerdo con lo expuesto por este Tribu--

nal, bien que a propdsito de sociedades mercantiles de -

~Papei da (e
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; capitales, para comprobar si se ha producido la viola--
cién del derecho de asociacibdn "es necesario plantear en
cada supuesto si el derecho de que se trata Y que se en-
tiende lesionado es efectivamente de naturaleza asociati
va o bien tiene un cardcter preferentemente econdmico' -
(STC 23/1987, de 23 de febrero, F.J. 6), no cabe duda —-
que el derecho de MUPSTRE aqui afectado no es de natura-
! leza asociativa, pues ninguna merma ha experimentado su
capacidad autoorganizatoria, sino que ofrece un caracter
si no exclusivo si al menos preferentemente econbémico, -
| que lo sit@a al margen del derecho garantizado por el -
. articulo 22.1 de 1la CE.

! La demanda carece, en este punto, de contenido
constitucional, pues la queja que en ella se deduce no -
engarza con el derecho fundamental en el que pretende am

pararse.

Segundo.~ Ademés del derecho de asociacidbn, -
MUPSTRE considera violado el derecho a la tutela judicial
efectiva, cuya violacién se habria producido, a su jui-
clo, en una triple dimensién: en primer término, porque
la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo ha dicta-
do un fallo incompatible con la decisidén de los otros or
ganos publicos intervinientes en la controversia -Direc-
cién General de Sequros, a propdsito de la homologacidn
de la modificacidén estatutaria de MUPSTRE y Audiencia --
Nacional en un auto suspensivo de una primera resolucidn
negativa de la Direccidn General de Seguros sobre dicha

homologacién-, de la que debid apartarse de forma sufi--

cientemente motivada; en segundo término, porque la sen-

fiag
Gigip -

tencia impugnada se aparta de la doctrina del Tribunal -

Y i Constitucional, que ofrece mlltiples ejemplos de diversos




9.

0 0332762

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

—-r

mecanismos de proteccidn plblica; y de la doctrina del -
Tribunal Central de Trabajo sobre modificaciones a la ba
ja de pensiones por necesidades derivadas de disponibili
dades financieras y de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo en la misma materiaj; en tercer lugar, porque la

sentencia impugnada no motiva suficientemente la inapli-

cacibdbn del derecho fundamental de asociacidn.

En ninguna de las dimensiones apuntadas por 1la
entidad actora adquiere su queja relevancia constitucio-

nal:

a) En lo que hace a la supuesta falta de moti
vacidén del apartamiento por parte de la Sala Cuarta del
| Tribunal Central de Trabajo de las decisiones de otros -
érganos piblicos en la controversia, porque ni hay tal -
incompatibilidad, ya que nada tienen que ver la homologa
cién de la modificacidén de los Estatutos de MUPSTRE otor
gada por la Direccidn General de Seguros y el autoc de la
Audiencia Nacional recaido en otro procedimiento suspen-
diendo una resolucidn de esa Direccidn General anterior
a la homologadora con la sentencia impugnada, que se 1i
mita a reconocer el derecho de un pensionista a cobrar
su deuda, sin prejuzgar la validez de la modificacidn -

estatutaria.

b) En lo que se refiere a la supuesta separa
cidén de la doctrina del Tribunal constitucional, porque

la que en tal sentido se invoca fue establecida a propé

G

Uiy

TV

% sito de problemas muy diversos al ahora planteado, como

son las facultades del legislador para reordenar la co-

a {ificio-

? bertura de las prestaciones de la Mutualidad de Previ--

i

Panel

sidén tras su integracidén en el régimen correspondiente
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del sistema de la Segquridad Social (STC 65/1987, de 21 -
de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad contra di
versos preceptos de la Ley 44/1983, de 28 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1984), para 1i
mitar las pensiones iniciales de jubilacién (STC 134,/1987,
de 21 de julio , en las cuestiones de inconstitucionali-
dad acumuladas en relacidn con determinados preceptos de
la ley presupuestaria citada), para conferir retroacti--
dad a cliertas reformas en el mutualismo administrativo -
respecto de situaciones regidas por la Ley 29/1975, de -
| Régimen Especial de 1la Seguridad Social de Funcionarios
: Civiles del Estado (STC 27/1981, de 20 de julio, en el -
recurso de inconstitucionalidad contra determinados pre-
ceptos de la Ley 74/1980, de Presupuestos Generales del
Estado para 1981) y, por Gltimo, para variar la edad de
jubilacidén de jueces y magistrados (STC 108/1986, de 19
de julio,'en el recurso de inconstitucionalidad contra
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judi--
cial).

c) En lo que atafie al apartamient: injustifica
do de la doctrina del propio Tribunal Central de Traba-
jo, porque, aparte de que lo que en este punto se alega
en una supuesta desigualdad en la aplicacién de la ley
conectada al articulo 14 y no al articulo 24.1 de la -
CE, es de sehalar, de una Farte, que no se aporta un -

i término de comparacién idéneo -dejando al margen la STCT

! de 30 de junio de 1976 por alejada en el tiempo, la --
STCT de 24 de noviembre de 1980 (R.A. 6084) versa sobre
un supuesto en que los jubilados no habrfan reunido, a
diferencia de lo gue ocurre en este caso, los requisi

tos para el percibo de 1a pensidén antes de la vigencia

~agel de Gricio -
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de los Estatutos mutuales modificados, y la STCT de 15 -
de noviembre de 1983 (R.A. 9692) versa sobre la concesidn
de pagas extraordinarias por el Montepio de Previsidn So
cial del Personal de la Comisaria General de Abastecimien
tos y Transportes en aplicacidn del Reglamento de dicho
Montepio de 5 de noviembre de 1975- y, de otra, que, en
todo caso, la Sentencia impugnada se apoya en jurispru-
dencia posterior a la citada por la entidad actora (no-
; viembre de 1988); que razona suficientemente a partir -
del dato relevante de que la pensibn se habia causado -
5 antes de la modificacibén de los Estatutos, y que, con
arreglo al Reglamento de 1978 entonces vigente, los ju-

bilados de RTVE dejaban de ser socios de MUPSTRE.

d) En lo que se refiere al apartamiento in--

; justificado respecto del criterio mantenido por la Sala
: de lo Social del Tribunal Supremo, porque planteandose

aqui igualmente una supuesta infraccidn del principio -

de igualdad en la aplicacidbén de la ley conectada con el

articulo 14 y no con el articulo 24.1 de la CE, no se -
aporta un término de comparacidén iddneo,pues falta la -

identidad orgénica que se requiere, segln doctrina cons

titucional reiterada, para efectuar el juicio de igual-

dad en la aplicacidn de la ley, que ha de proyectarse -

sobre resoluciones de un mismo 6rgano jurisdiccional.

e) Y, por Gltimo, en lo que toca a la insufi

ciente motivacidn de la inaplicacidén del derecho de aso

s ciacibn, porque excluida la presunta lesibén de este de-

= ; recho como mas arriba se ha argumentado, carece de auto

| nomia esta queja que se limita a encubrir en el articu-
lo 24.1 el reproche basado en el articulo 21 de la CE,

todo ello aparte de que la sentencia impugnada satisface
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cumplidamente las exigencias de motivacidn' del fallo que

derivan del citado precepto constitucional, sin que se dé
en ella un "inhabitual"™ alcance a la frase "derecho de -

los demés'" del articulo 10.1 de la CE, invocado por la -

Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo para reforzar
la idea de que el acuerdo de los mutualistas no puede --

servir para amparar la modificaciébn unilateral por MUPSTRE
de obligaciones contraidas con quienes no son socios de

la misma,

Tercero.- Finalmente, la entidad actora sos-
tiene que la resolucidn impugnada, al reconocer al pen-
sionista el derecho a percibir su pensién sin la reduc-
cidén acordada por la Asamblea General de MUPSTRE,coloca
al mutualista activo en una situacién desventajosa, pues
éste ha de pagar sus cuotas con el incremento fijado por
la Asamblea General en el mismo acuerdo en que se reduje
ron las pensiones, desiqgualdad contraria, a juicio de --
MUPSTRE, al articulo 14 de la CE.

Asi formulada, la queja carece de contenido --
constitucional, pues entre las situaciones que se comga-
ran no se da laidentidad sustancial que, segin reiterada -
doctrina constitucional, es necesaria para que la desi--
gualdad quede proscrita por el articulo 14 de la CE. Son
distintas las situaciones comparadas, porque precisamente
este es el eje sobre el que gira la resolucidn impugnada,
el pensionista demandante que se jubild antes de 1la modi
ficacién de los Estatutos y causd su pensibén antes tam--
bién de este momento dejbé de ser, al cesar en la relacidn
de trabajo con RTVE, socio de MUPSTRE, seg(n el articulo

18 del Reglamento de la Mutualidad de 1978 vigente en 1la




