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Recurso número:  993/89

ASUNTO: Amparo promovido

por el Inst, i tuto Sociaf de

la  Mar ina .

SOBRE: Impugnación de las

Sent,encias de l-a SaIa 1a

del TCT de 10 de abri l  de

L989 ,  y  de  l a  Mag is t ra tu ra

de Trabaj o ¡o 1- de La Co-

ruña de L2 de septiembre

de 1988,  sobre rec lamación

rel-at1va aL mantenimiento

del  horar io  de t rabajo.

La Sección ha examinado eI recurso de amparo promovido por

eI Instituto Nacional de Ia Marina.

I. - AI\ITECEDENTES

Primero.- Doña Ana Marfa Ruiz de Velasco def Valle, €Í l  nem-

bre y  representac ión de1 Inst i tu to Socla l  de l -a  Mar ina,  in ter -

pone, mediante escrito depositado en el Juzgado de Guardia con

fecha 27 de mayo de 1989, recurso de amparo frente a l-as sen-

tenc ias de la  Sala 1a del  TCT de 1-0 de abr i l  de 1-989 y de la

Magistratura de Trabajo ¡1e 1 de La Coruña de L2 de septiembre
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de 1988, dictadas a¡nbas en autos sobre reclamaci-ón rel-ativa aI

mantenj -miento de1 horar io  de t rabajo.  fnvoca 1os ar ts .  9 .3 y  L4

de Ia Const i t ,uc ión.

Sequndo.- La demanda se basa en los siguj-entes anLeceden-

E C S :

a)  Don Francisco Reyes Ol iveros,  Médico Neuroc l ru jano de

planti l la, reclbió una comunicación del Insti tuto Social de la

Marina de La Coruña por 1a que eI nuevo horario para la presta-

ción del- servicio habrfa de realizarse en jornada de mañana de

9 a 15 horas, con dos horas y medJ-a de consult,a y eI resto para

intervenciones,  €o vez de efectuarse,  como se venla hac iendo,

po r  l a  t a rde  de  4 ,30  h .  a  7 ,30  h .  y  l as  i n te rvenc iones  po r  l a

mañana. No pudiendo desarrol lar asf su actividad por incompati-

b i l idad a l  ser ,  a  la  vez,  Catedrát ico de Neuroc l rug la en la

Universidad de Santiago, sol icltó la excedencia en eI puest,o de

trabajo del Insti tuto Social de l-a Marlna, que fue concedfda en

27  de  feb re ro  de  1985 .

b)  No obstante,  con anter ior idad a esta fecha,  ln t ,erpuso

demanda en 10 de enero de 1985 solicitando Ia continuidad en Ia

prestacj-ón de los servicios como neurocirujano del mencionado

Insti tuto, en jornada de tarde y las intervenciones por la ma-

ñana, eue fue desestimada por la Sentencj-a de la Magistratura

de Trabajo ¡e 1 de La Coruña de 18 de ju l io  de 1985,  toda vez

que se habfa solicit ,ado y concedj-do la excedencla, sin entrar

en el fondo de la demanda.

c)  Contra la  mencionada Sentencia,  don Francisco Reyes in-

terpuso recurso de suplicación ante e1 TCT, quien, por senten-

c ia  de L7 de marzo de 1988,  decretó de of ic io  la  nu l idad de ac-

tuac iones desde Ia fecha de 18 de ju l io  de 1-985,  en que se d ic-

tó la Sentencia de Ia Magistratura de Trabajo, con devolución

de 1os autos a dj-cha Magj-stratura para que dicte una nueva re-

solución con l ibertad de criteri-o, entrando a conocer sobre el
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fondo del asunto que era el cambio del horario que se le habfa

impuesto y que mot, ivó 1a pret,ensión de excedencia.

d) Con fecha L2 de sept iembre de 1985, la Magist , ratura de

Trabajo ¡¡e 1- de La Coruña dictó nueva Sentencia, estimando la

demanda, dl entender que se habla producido una modifi-cación

sustancial de condiciones trabajo de manera unilateral, recono-
ciendo al demandante el derecho a seguir prestando su actj-vidad

en eI mismo horarlo que tenfa antes de Ia comunicación del- Or-
ganisrno demandado.

e) Por últ imo, €1 Instituto SociaL de 1a Marina interpone

recurso de supl icación frente a Ia resolución anter ior ,  sol- ic i -

tando, a su vez, el demandante su ejecución provisional, a l-o
que se opone la recurrente por entender que no es posible Ie-
galmente y que, €n todo caso, s€ debe solicitar el reingreso en

el- puesto de trabajo dejando sin efecto la excedencia volunt.a-

ria. EI Auto de la Maglistratura de Trabajo de 3L de enero de

L989 est imó la refer ida ejecución, ordenando se reintegrara a

su puesto al demandante o se le abonaran l-as retribuciones co-

rrespondientes para eI supuesto de que no se 1e facil i t,ase di-

cho trabajo.  Con fecha 10 de abr i l  de 1989, €f  TCT desestÍmó el

recurso de suplicación mencionado, confirmando la sentencia de

ins tanc ia .

Tercero.-  Frente a esta úr l t ima resolución judic ia l  se in-

terpone recurso de amparo por presunta vulneración de los art,s.

9.3 y L4 de la Const i tución, con 1a súpl ica de que se declare

su nul idad. Sol ic i t ,a asimismo la suspensión de su ejecución.

Afirma e1 Organismo recurrente que Ia resolución del TCT

infr inge los princlpios fundamentales de igualdad, publicidad,

segur idad jur ld ica y  los de mér i to  y  capacidad para e1 acceso a

la func ión púbI ica,  ex is t iendo sobre la  cuest ión Sentencias

absolutamente contradictorias .
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Ent iende asf  que e l  TCT,  aI  reconocer  eI  carácter  labora l

de Ia relación entre Ia recurrente y eI médico a su servj-cio,

no t iene en cuenta Las Sentencias del  TS de 8 de jun io de 1988,

2t  de sept iembre de 1988 y 7 de d ic iembre de 1988,  €r I  las que

se n iega,  se d ice,  QU€ 1a re lac ión entre eI  médico y  la  Ent idad

en qge trabaja Sea laboral-, reconociendo, €rI camblo, SU natUra-

Ieza estatutaria. Aduce tarnbién que la resolución impugnada in-

fr inge las Sentencias del TS de 5 de noviembre de 1986 y del

TCT de 1-1 de jun io de 1986 y L4 de noviembre de 1988,  asf  como

eI Auto del- Tribunal Constitucional de L2 de sept' iembre de

1988 ,  en  l as  que  se  s ien ta  l a  doc t , r i na ,  Se  d i ce ,  de  que  e l  I ns -

t i tu to Socia l  de Ia  Mar ina no está su jeto,  a  efectos de cambio

de horar io  de los médicos,  d l  ar t .  4 t  de1 Estatuto de los Tra-

bajadores. Deduce de e]}o t,anbién la recurrente que se ha in-

f r ing ido eI  ar t .  4 t  de la  Const i tuc ión re l -a t ivo a Ia  natura leza

de régimen prlbl ico de 1a Seguridad Social.

Cuar to. -  Mediante prov idencia de t7  de ju l io  de 1989,  ld

Seccj-ón acordó poner de manif iesto al demandante y al Uinist 'e-

r lo  F iscal  Ia  pos ib le  concurrencia de fa  causa de inadmis ión

p rev i s ta  en  e I  a r t .  50 .1 .c )  de  Ia  LOTC,  po r  cuan to  Ia  demanda

podrfa carecer manif iestamente de contenido que justi f ique una

decislón sobre el fondo por parte del Tribunal, concediéndoles

un plazo común de diez dfas para formular alegaciones.

La representac ión de1 Organismo recurrente,  por  escr i to  de

31 de ju l io  de 1989,  presenta a l -egaciones en las que re l tera,

de nuevo, las razones por las que estimó lesionado eI derecho

fundamental alegado en la demanda.

por su parte, €1 Fiscal ante eI Trj-bunal Constitucional en-i

t iende que no es válido como término de comparación la referen-i

c ia a las Sentencias del  TS, pues se trata de un organismo j"- l

r isdi-ccional  d ist into que t iene su propia jur isprudencia,  comoi

tampoco 1o Son las resoluciones deI TCT, pues Se trata de *,r- i

puestos en los que no existe identidad con eI que resuelve lai
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Const i tuc ional ,  han de ser  idént icos los órganos jur isd icc iona-

les que dj-ctan 1as sentencias objeto de comparación (SSTC

t32 /88 ;  L34 /88 ;  135 /88 ;  en t re  o t r as ) .  No  cabe ,  pues ,  a l ega r  que

eI TCT ha desconocido los pronunciamientos del TS, como afirma

eI orgranismo recurrente, para concl-uir que se ha lesionado el

a r t .  L4  CE .

Debe insist irse asf en que no corresponde a este Tribunal

Ia labor de homogeneización de Ia doctrina jurisprudencial, td.-

rea asignada, €rr su caso, dl Tribunal Supremo y cuya posibi l i-

dad aparece ya en la reciente Ley de Bases del- Procedimient.o

Labora l ,  fa  cual  prevé eI  recurso para la  uni f icac ión de doc-

tr ina frente a las Sentencias de Ia SaIa de l-o Social de los

Tribunales Superiores de Justicia de 1as Comunldades Autóno-

mas.  Las d iscrepancias as l  ent re la  jur isprudencia del -  TS Y del

TCT sobre una determinada cuestión no puede ser objeto del re-

cu rso  de  amparo  (SSTC 54 /88 ,  de  24  de  marzo ,  82 /89 ,  de  9  de

mayo y Auto de 2L de novj -embre de 1988,  R.A,  L023/88) ,  quedan-

do abier ta  la  v fa deI  recurso en in terés 'de ley de los ar ts .

l-85 y ss. de Ia LPL, For 1o que Ia Entidad demandante podfa ha-

ber  instado,  €o su momento,  a l  Min is ter io  F iscal  para su in ter -

posición y lograr asf los efectos que Ia propia norma reconoce.

En definit iva, a los Tribunal-es ordinarj-os corresponde e1 ejer-

c ic io  de Ia  potestad jur isd icc ional  de acuerdo con e l  ar t .

LL1 .3  de  I a  CE .

Segundo.-  Centrada,  For  tanto,  1a cuest ión en s i  la  resolu-

ción de1 TCT ahora impugnada se ha apartado, eD su caso, d€

una doctrina anterior deI mismo tr ibunal sin una justi f icación

objet iva y  razonable que pudiera les ionar  e l  ar t .  L4 CE,  debe

afirmarse que la alegada violación de dicho precepto no ha te-

nido lugar.

En primer término, conviene reparar, porque es algo que

condiciona Ia resolución de Ia cuestión planteada, en que el

TCT parte, en l-a resoluclón ahora impugnada, de1 reconocimiento

expreso de que su doct,r ina sobre l-a materia examinada es
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f  l -uctuante,  por  1o que Ia  dec is ión en cuest ión t ra ta prec i -sa-

mente de esclarecer el problema planteado en Ia referida l i t is

a t ravés de la  determinación especf f ica del  carácter  de Ia  re-

lación jurfdica que l iga al facultat ivo con el Inst, i tuto Social

de Ia  Mar ina.  En efecto,  e l  TCT adopta asf  una postura,  parece

que definit iva, manteniendo Ia doctrina que ya expuso en oLra

resoluc ión anter ior  de L987,  para,  de acuerdo con e l - l -a ,  just i -

f icar objetiva y razonabl-emente que Ia relación jurldica mante-

n ida es de nat ,ura leza labora l ,  10 que ex ige,  a  su vez,  1a apl i -

cac ión del  Estatuto de los Trabajadores y ,  por  tanto,  de l

ar t .4L,  que prevé un procedimiento para la  modi f icac ión de

condic iones de t rabajo.  A la  post , re ,  ld  Sentencia ahora recu-

rr ida parece f i jar ya una doctrina que hasta el momento no era

firme y reiterada en una determinada dirección.

Este dato, sin duda relevante, permit,e reconocer que el

TCT, en contra de 1o que parece querer decir la entidad deman-

dante en amparo cuando afirma que infr inge otras decisiones su-

yas anteriores, no ha lesionado el principio de igualdad en Ia

apl icac ión jud ic ia l  de la  ley,  a l  d ic tar  una resoluc ión en la

que se decanta por una determinada Ínterpretación
-suficientemente razonada y fundada en derecho- que hasta en-

tonces no era c lara y  def in i t iva.  De cuerdo con la  ya re i terada

jusr lsprudencia del  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  no ex is te v incula-

ción alguna aI precedente judicial, Io que comporta que tampo-

co exista un derecho a la inmutabil idad de Ia doctrina de 1os

Tribunales. Lo que es exigencia constitucj-onal es que "un mismo

órgano no modif ique arbitrariamente sus decisiones en casos

sustancialmente iguales y que, si pretende apartarse del prece-

dente,  debe apor tar  una just i f icacón suf lc iente,  exponiendo las

razones que le han conducido a formular su cambio de criterio"

(STc 58/86,  de L4 de mayo) .  En e l  supuesto ahora enju ic iado,  no

puede decirse que el TCT haya incorporado un auténtico cambio

de doctrina jurisprudencial en Ia i-nterpretación de la normati-

va aplicada, pues, como exige también eI TC, ese cambio no

existe cuando eI punto de comparación se refiere a sentencj-as

aisladas sin que se pueda demostrar que las mismas se
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identif ican con una lfnea jurisprudencial unif icada, o bien

cuando no se puede afirmar que la doctrÍna legaf a la gue se

apela se encuent,re en ese momento suficientemente consolidada

(SSTC L t1  / 88 ¡  L26 /88 ¡  136 /88 ,  en t , r e  o t r as )  .

Y est ,a  comparac j -ón,  s in  reJevancia const i tuc ional ,  €s 1a

que se pretende en la correspondiente demanda de aJnparo, citan-

do a lguna decis ión del  TCT en la  que,  en efecto,  se ha pronun-

ciado por eI carácter }aboral de la relación ya mencionada, no

excluyendo e l  ar t , .  4 t  de la  LET,  pero eue,  por  1o d icho,  no

constituye doctrina consol- idada. Y 1o mismo cabe decir de l-a

alegación, en el recurso de amparo, del Auto de este Tribunal

de t2  de sept iembre de 1988,  pues éste se l imi ta  aquf  a

inadmitir un recurso de amparo en eI que se alegaba vulneración

de1 ar t .  24. t  CE por  fa l ta  de fundamentac ión jur fd ica e incon-

gruencia de la decisión judicial del TCT impugnada, y del art.

t4 CE por apartarse injustÍf icadamente dicho Tribunal de otras

decisiones sobre el reconocimj-ento y valor jurfdico de la con-

dición más beneficiosa. Es cierto que en dicho Auto se menciona

la re lac ión estatutar ia  ent re los Inst i tu t ,os de Ia  Segur idad

Socia l  y  su personal ,  pero eI Io  no t iene ahora mayor  a lcance

para el presente recurso de amparo en el- que la cal- i f icación

jur fd ica de la  re lac ión de la  que t rae cau.sa eI  proceso corres-

ponde, sin duda, a los Tribunales ordinarios.

En virtud de 1o expuesto, la Sección acuerda Ia inadmislón

del  presente recurso y  eI  arch ivo de las actuaciones.

de mil novecientos ochenta y nueve.
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